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Nota previa de las editoras 


El texto del Diario filosófico nos ha sido transmitido en 28 cuader- 
nos. No cabe duda de que esta distribución es arbitraria, pues Han- 
nah Arendt comenzaba un nuevo cuaderno cuando estaba lleno el 
anterior. No obstante, la hemos asumido en la redacción de la edi- 
ción, y hemos añadido una unidad semejante con la denominación 
«Cuaderno sobre Kant». Otro elemento estructural lo constituyen 
las fechas comunicadas (de forma irregular) por Hannah Arendt. Con 
el fin de facilitar la orientación, hemos recogido los datos relativos a 
las fechas de la redacción para elaborar el índice que figura al prin- 
cipio de cada cuaderno. Un tercer elemento estructural lo conforman 
las unidades de texto, que las editoras caracterizan mediante núme- 
ros; sobre su origen informamos con más detalle en el comentario de 
las editoras (p. 809). La numeración se ha ordenado por cuadernos. 
Los respectivos textos se identifican por el número de cuaderno (roma- 
nos) y el número de texto (arábigos). Un «Índice de temas», en el que 
cada unidad de texto está caracterizada temáticamente por orden cro- 
nológico, permite una visión de conjunto (p. 853). 

Prescindiendo de la formación de unidades de texto, hemos redu- 
cido al mínimo las intervenciones editoriales. Los textos aparecen tal 
como Hannah Arendt los escribió, es decir, se publican intactas las 
citas en lenguas distintas del alemán. Las editoras se limitan a com- 
probarlas en el original, y sólo las corrigen en caso de errores cla- 
ros. Las traducciones correspondientes no se hallan en el apartado 
del texto, sino en el apartado de notas. 

En cambio, cuando se trata de textos en los que la autora misma 
eligió el inglés en lugar del alemán, éstos se han traducido seguida- 
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mente dentro del texto, resaltando lo traducido mediante la cursiva 
puesta entre corchetes. 

En las citas griegas y latinas, así como en las palabras entremez- 
cladas, adoptamos el siguiente procedimiento: hemos recogido en un 
vocabulario (griego y latino) las palabras y frases que Hannah Arendt 
utiliza con frecuencia, sin indicar la traducción en el texto, para no 
entorpecer innecesariamente la fluidez en la lectura. En el caso de 
palabras y frases que sólo aparecen esporádicamente, las indicacio- 
nes correspondientes se hallan en notas a pie de página. Las traduc- 
ciones de citas extensas, si Hannah Arendt no las integró en su pro- 
pio texto, se hallan en el apartado de notas. 

Las palabras subrayadas proceden del original de Arendt. Utili- 
zamos la cursiva para los títulos de obras y, en las notas, para resal- 
tar los pasajes que Hannah Arendt cita en griego. No tomamos en 
consideración lo resaltado en los escritos de los autores citados (cur- 
siva, letras espaciadas). Las palabras no resaltadas, puestas entre cor- 
chetes, que sirven de enlace para integrar la cita respectiva en el tex- 
to, proceden o bien de Hannah Arendt, o bien de las editoras; también 
otros añadidos de ese tipo en el texto de Arendt se deben a las edi- 
toras. Remitimos al lector al «Comentario de las editoras» (p. 809) 
para informaciones más amplias en relación con los criterios edito- 
riales adoptados. 


Ursula Ludz e Ingeborg Nordmann 


Sobre la edición castellana 


Este Diario filosófico, por el contenido de sus polifacéticas reflexio- 
nes, acredita la figura de Hannah Arendt como digna de permane- 
cer en la memoria intelectual del siglo xx, y por su riqueza idiomá- 
tica nos ofrece un impresionante testimonio de la extraordinaria 
formación académica de la autora. 

En el Diario filosófico se emplean indistintamente el alemán, el 
inglés, el francés, el griego, el latín e incluso el hebreo. En la traduc- 
ción castellana hemos adoptado el criterio editorial de conservar esta 
riqueza, manteniendo en la medida de lo posible la fidelidad al origi- 
nal, de acuerdo con los criterios indicados por las editoras en su nota 
(p. 1x) y más detalladamente en su comentario (p. 809). En el caso de 
las poesías se ha seguido esta misma pauta: traducimos en el texto las 
que en el original estaban escritas en alemán y ponemos en el apartado 
de notas la versión original alemana; por el contrario, las que en el ori- 
ginal aparecen en inglés se conservan así en el texto y su traducción se 
ofrece en el apartado de notas. En todas las poesías los rasgos de metro 
y rima sólo se tienen en cuenta cuando los contenía el original. 

Las citas en griego, en latín y en hebreo se reproducen también 
literalmente, pues las palabras originales en muchos casos forman una 
unidad interpretativa con las reflexiones de la autora. Los textos en 
griego y en latín están traducidos en parte dentro del texto mismo y 
en parte en las notas. Agradecemos a Jordi Sánchez i Sanjuán la pacien- 
te tarea de llevar al ordenador las palabras griegas. 

El grueso de la obra está escrito en alemán. Por tanto, el traduc- 
tor se responsabiliza ante todo de lo escrito en esa lengua, pero, en 
mayor o menor grado, no ha podido menos de atender también a las 
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SOBRE LA EDICIÓN CASTELLANA 


otras lenguas utilizadas por Hannah Arendt. Presentaban especial 
dificultad las citas de Platón y Aristóteles, que las editoras de la obra 
ofrecían en la traducción alemana. El traductor se atiene a la redac- 
ción alemana, pero ha consultado a la vez los originales y otras tra- 
ducciones. Procura ser fiel al texto alemán, que considera vinculan- 
te, aunque, en aras de la claridad, da a los textos aquella redacción que 
los hace más comprensibles. Alude a lo que acabamos de decir el giro 
frecuentemente usado: «ateniéndonos a la traducción de...», o «de 
acuerdo con la traducción de...». 

Por respeto hacia el minucioso trabajo de las editoras, que han 
empleado en la medida de lo posible las ediciones con las que tra- 
bajaba Hannah Arendt o se han guiado por aquellas versiones que 
más se ajustaban en cada caso al contexto, el traductor ha mante- 
nido el aparato bibliográfico de la edición alemana y ha basado 
sus traducciones de las citas en la traducción alemana que ofrecen 
las editoras. Sin embargo, en lo concerniente a las obras de Hannah 
Arendt misma, hemos procurado ofrecer la referencia exacta de 
las traducidas al castellano. La elaboración de la bibliografía de tex- 
tos de Hannah Arendt y la búsqueda de las referencias de las edi- 
ciones castellanas de sus escritos se debe a la inestimable colabora- 
ción de Lorena Fuster. 

En el apartado de notas, el lector encontrará la información biblio- 
gráfica detallada en su idioma original, mientras que en los cuader- 
nos, a fin de facilitar la lectura, se ha optado por traducir los títulos 
de las obras que cita Hannah Arendt reproduciendo, cuando así ocu- 
rre en el original, la manera esquemática de citar de la autora. Pero en 
el caso de textos griegos y latinos reproducimos la manera de citar 
del original. 

Hemos conservado los corchetes explicativos de las editoras. Cuan- 
do en contados casos el traductor añade alguna explicación, usa ese 
mismo signo, con la indicación [N. del T.]. 

El Diario filosófico de Hannah Arendt contiene muchas expresio- 
nes esquemáticas, a veces con significado dudoso. El traductor ha pro- 
curado redactar un texto legible y comprensible, corriendo el riesgo 
de la interpretación. En el plano de los signos, cuando en un mismo 
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texto se usaban más de una vez los dos puntos (:), procuramos no 
repetir ese signo dentro de una misma línea. 

Sería prolijo justificar los términos utilizados en la traducción. No 
obstante, queremos referirnos a las palabras «Arbeit», «herstellen» 
(junto con «Produktion» y «Werk») y «Handeln», traducidas ante- 
riormente al castellano como «labor», «trabajo» y «acción». Véase, 
por ejemplo, La condición humana, Paidós 1993, p. 21, y especialmen- 
te p. 98. El traductor del Diario filosófico ha optado por «trabajo», 
«producción» y «acción» porque estos términos pueden mantenerse 
de manera bastante coherente en los diversos contextos. También han 
tomado este camino las ediciones francesa e italiana. El sentido de los 
vocablos en la presente obra puede verse en el Cuaderno IX, 3, por 
citar un pasaje bastante claro. 

Hemos hecho todo lo posible para que estos jirones de la vida 
interior y la actividad intelectual de Hannah Arendt, contenidos en 
el Diario filosófico, lleguen al amplio espectro de pueblos de lengua 
castellana o española, con el propósito de hacerles posible una lectu- 


ra tan amena como enriquecedora. 


Raúl Gabás 


Prólogo 


1 


... cada generación se cree dedicada a rehacer el 
mundo. Sin embargo, la mía sabe que no lo hará. 
Pero acaso su misión sea más grande. Consiste en 
impedir que el mundo se deshaga. 


Albert Camus 


El pensamiento de Hannah Arendt atraviesa la mayoría de las expe- 
riencias de la denominada «era de los extremos».' "Tal vez sea ésta la 
razón del interés que su obra despierta en nuestro tiempo, domina- 
do por la convicción de que el siglo xx finalizó hace ya más de una 
década y en el que un cansado currículum de decepciones” parece 
haber devenido el signo del pensar y del discurso. 

Como se puede apreciar en el Diario filosófico que sigue a estas 
páginas, y en todo su recorrido intelectual, Arendt (1906-1975) vivió 
y conoció duros acontecimientos y tuvo razones para el desaliento, 
pero, para tratar de comprenderlos evitó siempre la tentación de con- 
fiar en nuevas verdades o en el retorno de certezas lejanas, como si 
éstas fueran monedas con las que saldar cualquier experiencia. Los 
acontecimientos que le tocó vivir la llevaron a dar cuenta, logon dido- 
nai, de la tragedia sin apelar a un posible mensaje redentor ni al melo- 
drama, sino intentando comprender, pensar por sí misma (Selbstden- 
ken), lo nuevo, lo sin precedentes. «Era realmente como si el abismo 
se abriese... Esto no tenía que haber ocurrido... Ocurrió algo con lo 


1 Hobsbawm, Eric, Age of Extremes - The Short Twentieth Century 1914- 
1991, Nueva York, Vintage, 1994 [trad. cast. en Barcelona, Crítica, 1995]. 

2 Por usar una expresión de Peter Sloterdijk, en Finkielkraut, Alain 8 Sloter- 
dijk, Peter, Les battements du monde, París, Fayard, 2003, p. 13. 
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que no podemos reconciliarnos»,' comenta con relación a Auschwitz; 
a partir de este momento, el pensar tendrá que ver para ella con «la 
posibilidad de juzgar sin la pretensión de tener el todo en las manos, 
e incluso sin condenar algo que está detrás, escondido»,* asumiendo 
con responsabilidad los riesgos que suelen acompañar este gesto: la 
posibilidad de equivocarse o de ser incomprendida. 

Unas palabras, escritas en la década de 1960, en las que aludía a 
las razones de las disputas en las que se vio envuelta a raíz de su modo 
de acercarse a la comprensión de los hechos del presente, pueden ilus- 
trar algo de lo que trato de sugerir: «de ahí el gran clamor cuando 
alguien señala culpas específicas de personas particulares en vez de 
echar la culpa de todos los actos y de todos los hechos a las tenden- 
cias históricas o a movimientos dialécticos, en pocas palabras, a cier- 
ta necesidad misteriosa que funciona a espaldas de los hombres y que 
concede a sus acciones un significado más profundo».* 

Sus reportajes en torno al proceso de Eichmann en Jerusalén o su 
diagnóstico acerca de la progresiva desaparición de la política en la épo- 
ca y en el mundo modernos fueron objeto de dura polémica y en cam- 
bio son sistemáticamente elogiados en los últimos tiempos. Pero como 
ya subrayara Albrecht Wellmer, la verdadera aportación de Arendt se 
encuentra en la manera en que trata de fundamentarlos con una estra- 
tegia conceptual dirigida básicamente a criticar el tipo de articulación 
política que las sociedades occidentales contemporáneas se han dado. 
De modo que lo que se cuestiona en su obra es, por así decirlo, «la gra- 
mática de fondo del discurso político contemporáneo». 


3 Palabras relativas al día en que supo la verdadera dimensión de lo ocurrido 
en Auschwitz (Gaus, Gunther, “Entrevista con Hannah Arendt”, Revista de 
Occidente, n* 220, septiembre 1999, p. 99. 

4 Cuaderno Il, 3, p. 58. 

5 «Personal Responsibility Under Dictatorship», en Arendt, Hannah, Respon- 
sibility and Jugment (Kohn, Jerome, ed.), Nueva York, Schoken Books, 2003, 
p. 10-20. 

6  Wellmer, Albrecht, “Hannah Arendt y la revolución” en Vila, Dana R. (ed.), 
Hannah Arendi. El legado de una mirada, Madrid, Sequitur, 2001 (se trata 
de la traducción del volumen monográfico aparecido en Revue Internatio- 
nale de Philosophtie 2, n* 208, 1999), p. 87. 
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Las editoras, Ursula Ludz e Ingeborg Nordmann, se refieren al Dia- 
rio filosófico como una especie de archivo portátil, una «maleta», en la 
que Arendt guardaba no sólo lo pensado, sino materiales de trabajo, 
citas y extractos que después desarrollaría. Se trata de un conjunto de 
cuadernos personales, no íntimos, en los que podemos percibir la poe- 
sía y el pensamiento como una intensidad especial del ser vivo, como 
una superación de la pesadez de la existencia.* En estos cuadernos encon- 
tramos numerosas páginas con anotaciones de sus lecturas de Platón, 
Aristóteles, Kant, Hegel, Marx o Heidegger en las que se dejan entre- 
ver, entre otras, sus preguntas acerca del olvido de la acción y de la plu- 
ralidad en la historia de la filosofía; de la importancia de la pervivencia 
de la distinción aristotélica entre poiesis y praxis; de la sustitución de la 
libertad política por la necesidad histórica en el pensamiento y en las 
ciencias sociales modernos; o, en fin, acerca de si en la kantiana Críti- 
ca del juicio se puede descubrir una oculta crítica de la razón política. 

Parece estar poniendo a prueba su recelo hacia «una gran tradi- 
ción que calla cuando le preguntamos» sobre la naturaleza del tota- 
litarismo en tanto que abolición de la dimensión política de los huma- 
nos. En 1951, escribía a Jaspers: «Sospecho que la filosofía no es 
del todo inocente en este lío. Naturalmente no en el sentido de que 
Hitler tenga algo que ver con Platón (la razón principal por la que 
me he esforzado tanto en aislar los elementos de los gobiernos tota- 
litarios fue exonerar la tradición occidental, desde Platón a Nietzsche 
incluido, de tales sospechas). Más bien a la inversa, en el sentido de 
que la filosofía occidental no ha tenido nunca un concepto puro 
de lo que es lo político...».'" 


7 Cf. «Comentario de las editoras», p. 824. 
Ibíd., p. 828. 

9 Carta de 14.10.1952 en Arendt, Hannah, Blumenfeld, Kurt, ... in keinem 
Besitz verwurzelt. Die Korrespondenz, (Nordmann, Ingeborg 8 Pilling, Iris, 
eds.) Hamburgo, Rotbuch, 1995. 

10 Hannah Arendt Karl Jaspers Briefwechsel 1926-1969 (Kobhler, Lotte 81 Saner, 
Hans, eds.), Munich, Pipper, 1985 (carta 109, 4. 3. 1951). 
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¿Cómo se podría soportar el sobresalto de la rea- 
lidad sin ese hacerse palabra? 
Hannah Arendt 


Arendt entiende que la dimensión política tiene que ver con el espa- 
cio inter-humano, con el espacio irreductiblemente plural de aparien- 
cias donde es posible irrumpir con la palabra y con la acción y dis- 
tinguirse. Las oportunidades para que cada cual pueda mostrar con 
actos y palabras su unicidad, es decir, quién es, se multiplican en esta 
esfera pública. La libertad política necesita de la presencia de los demás, 
exige pluralidad, requiere un espacio entre los hombres. De modo 
que, en este contexto, cabe considerar que aquello que denominamos 
«parte» puede ser más que el «todo». 

Basta recordar algunas palabras de La condición humana: «Para 
nosotros, la apariencia —algo que ven y oyen otros al igual que nos- 
otros— constituye la realidad... La presencia de los otros que ven lo 
que vemos y oyen lo que oímos nos asegura la realidad del mundo 
y de nosotros mismos».” Palabras que sugieren que nuestra sensa- 
ción de la realidad depende por entero de la apariencia y, por lo tan- 
to, de la existencia de una esfera pública. Por decirlo en otros térmi- 
nos, sin que los hombres hablen de él y sin albergarlos, el mundo 
no sería un artificio humano, sino un montón de cosas inconexas al 
que cada individuo aislado podría añadir un objeto más. Convivir en 
el mundo significa en esencia que un mundo de cosas está entre quie- 
nes lo tienen en común: el mundo une y separa a los que lo compar- 
ten.'* «Común», para Arendt, no quiere decir identificación entre 
unos y otros, sino lo que se encuentra entre ellos y no pertenece a 
nadie. De este modo, por así decirlo, el mundo impide que caigamos 
unos encima de otros, apelotonándonos, ya que tiene el poder de agru- 
par, separar y relacionar a las personas. 


11 Arendt, Hannah, La condición humana, Barcelona, Paidós, 1993, p. 59-60. 
12 Ibíd., p. 61-62. 
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Así pues, no toda forma humana de convivencia es política, y, 
de hecho, la experiencia de los campos de exterminio y de concentra- 
ción en los regímenes totalitarios había mostrado que esto específi- 
camente humano nada tiene de natural, de inevitable ni de irreversi- 
ble.” De modo similar, su análisis del desarrollo moderno en términos 
de una progresiva reducción del espacio público-político.a mera fun- 
ción de lo social apuntaba también hacia la creciente alienación -atro- 
fia- del mundo. Aunque ello no fuera un obstáculo para que inves- 
tigara y rememorara aquellos momentos en que, a partir del «siglo de 
las revoluciones», fue posible pavimentar un espacio inédito donde 
reaparecieron, por un breve período, la libertad pública y la acción. 

La política no es una necesidad de la naturaleza humana, sino sólo 
una posibilidad ocasionalmente realizada. El objeto de la política está 
vinculado precisamente a esta preocupación por el mundo (amor mun- 
d1) y, por ello, a los gestos de estabilizar la convivencia de seres pere- 
cederos a través de una comunidad plural 

Hay un mundo entre los hombres en la medida en que están sepa- 
rados (son plurales) y al mismo tiempo entrelazados (no están aisla- 
dos), de ahí que el acosmismo o atrofia del mundo puede resultar tan- 
to de la absoluta separación o atomización como de la fusión. Lejos 
de la contemplación muda y externa del filósofo, si hay una sabidu- 
ría política ésta sería la capacidad de entender el mundo común tal 
como éste aparece al otro. De ahí que no resulta extraño que, en el 
Diario, Arendt escriba que en política comprender «nunca significa 
comprender al otro», nunca se reduce al gesto de «añadir» el otro al 
sí mismo.* 


A pesar de que el conjunto de cuadernos reunidos en el Diario filo- 
sófico constituyen materiales de trabajo y no textos previstos para una 


13 Y no hay que olvidar que las reflexiones arendtianas acerca de la libertad y 
de la política arrancan justamente de esta experiencia. 
14 Cuadernos VL, 6, p. 124 s. y XIX, 2, p. 437. 
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futura publicación, en ellos se entreven tanto las razones del actual 
interés en el pensamiento arendtiano —su atención a la especificidad 
y la dignidad de lo político, su crítica al concepto de una historia que 
albergue en sí el futuro- como la incomodidad que éste genera en la 
filosofía política contemporánea. Incomodidad derivada acaso del 
hecho que, como ya afirmaba hace años Lisa J. Disch,* Hannah Arendt 
es una neohumanista, comprometida en un proyecto político inicia- 
do por Kant y, al mismo tiempo, es una crítica del humanismo que 
rechaza la razón práctica como modelo para la racionalidad políti- 
ca. Es alguien que se aleja de la filosofía contemporánea (de Haber- 
mas o Rawls, por ejemplo) al distinguir entre imperativos morales y 
principios políticos, como muestran el Cuaderno dedicado a Kant 
(cf. p. 783 ss.) o sus palabras de 1960: «Sean cuales fueren los méritos 
de sus argumentos, es innegable la inhumanidad de la filosofía moral 
kantiana. Y esto es así porque el imperativo categórico está postula- 
do como absoluto y su carácter absoluto introduce algo en el mun- 
do interhumano —que por su naturaleza consiste en relaciones— que 
está en contra de su relatividad fundamental... es como si él [Kant], 
quien señaló de manera tan inexorable los límites del conocimiento 
humano, no soportara pensar que tampoco en la acción el hombre 
puede comportarse como un dios».** 


Fina Birulés 


15 Disch, Lisa Jane, Hannah Arendt and the Limits of Philosophy, Itaca y Lon- 
dres, Cornell University Press, 1994, p. 206. | 

16 Arendt, Hannah, «Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad: Reflexio- * 
nes sobre Lessing», en Arendt, Hannah, Hombres en tiempos de oscuridad, 
Barcelona, Gedisa, 2001, p. 37. 
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La injusticia cometida es el peso que llevamos en las espaldas, es algo 
que llevamos porque lo hemos cargado sobre nosotros. 

Dicho sea esto contra el concepto cristiano de pecado, según el 
cual la injusticia viene de dentro de uno mismo, como si el pecado 
permaneciera dentro de nosotros y envenenara el organismo interno, 
ya afectado potencialmente, de modo que se requieren la gracia y el 
perdón, no para quitarnos el peso, sino para purificarnos. 

Sólo Dios puede quitarnos el peso que nosotros mismos hemos 
cargado sobre nuestras espaldas. Pero los cristianos nunca pueden 
hacerlo. El perdón sólo se da entre los que en principio están sepa- 
rados entre sí cualitativamente. Y así los padres pueden perdonar a 
los hijos mientras son niños, por causa de la superioridad absoluta. 
El gesto de perdón destruye tan radicalmente la igualdad y con ello 
el fundamento de las relaciones humanas, que, propiamente, después 
de un acto de ese tipo ya no habría de ser posible ninguna relación. 
El perdón entre hombres no puede significar otra cosa que: renun- 
cia a vengarse, callar y pasar de largo;' y de suyo eso significa despe- 
dirse. Por el contrario, la venganza permanece siempre cerca del otro 
y no rompe la relación. El perdón, o lo que normalmente se llama 
así, en verdad es tan sólo un suceso aparente; en él uno se las da de 
superior, y el otro exige algo que los hombres no pueden otorgar- 
se ni quitarse los unos a los otros. El suceso aparente consiste en 
que otro, que se considera exonerado, nos quita en apariencia el peso 


de las espaldas. 
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En cambio, la reconciliación tiene su origen en el hecho de ave- 


nirse con la misión que nos llega. Esto ha de distinguirse de la grati- 
tud fundamental por lo dado. Yo he de reconciliarme de propio con 
la misión que me llega, pues ésta se despliega temporalmente como 
destino, mientras que tengo que avenirme conmigo mismo de una vez 
por todas en lo referente a lo dado y también a mí mismo, por cuan- 
to he sido dado a mí mismo y no me he hecho a mí mismo. Este ave- 
nirse puede producirse bajo dos modalidades fundamentales: como 
gratitud, por cuanto hay para mí algo así como ser; o como resenti- 
miento, por cuanto el ser en general es algo que yo mismo no pue- 
do hacer o no he hecho. 

La reconciliación con la misión que nos llega sólo es posible sobre 
la base de la gratitud por lo dado. La reconciliación con lo otro cier- 
tamente no es un suceso aparente, pues no hace ver que realiza lo impo- 
sible, no promete exonerar al otro y no se las da de estar sin carga; mas, 
por otra parte, lo que sucede en la reconciliación es ineludiblemente 
escaso. El que se reconcilia pone voluntariamente sobre sus espaldas el 
peso que el otro de todos modos lleva. Eso significa que restablece una 
igualdad. Con ello la reconciliación es todo lo contrario del perdón, 
que establece la desigualdad. El peso de la injusticia es, para quien la ha 
cometido, aquello que él mismo ha cargado sobre sus espaldas; en cam- 
bio, para el que se reconcilia, es la misión que se le ha dado. 

Es evidente que todo se presenta en forma distinta sobre la base 
del pecado original. En ese caso el perdón quizá sea posible, por cuan- 
to no es otra cosa que el reconocimiento explícito de que todos somos 
pecadores, o sea, la afirmación de que cada uno habría podido hacer 
cualquier cosa, y así establece una igualdad, no de derechos, sino de 
naturaleza. Y el fariseísmo es la arrogancia de no querer reconocer la 
igualdad de los hombres. 

El perdón y la venganza forman una unidad como opuestos que se 
corresponden. El que perdona renuncia a vengarse, porque también él 
habría podido ser culpable. El que se venga no desea perdonar, pues 
puede hacer lo mismo que se le ha hecho a él. Estamos ante una solida- 
ridad negativa, que brota del concepto de pecado original, es decir, de 
la idea de que todos nosotros hemos nacido envenenados. 
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El opuesto que corresponde a la reconciliación es apartar la mirada, 
la actitud de callar y pasar de largo. La reconciliación se reconcilia con 
una realidad, independientemente de toda posibilidad. Es cierto que la 
venganza no puede disolver la realidad, pero salta por encima de ella, 
pues convierte inmediatamente la realidad del padecer en una re-acción. 
Probablemente la reacción es la oposición suprema a la acción. 

A partir de ese momento todo tiene lugar en lo puramente sub- 
jetivo, re-activo. Y precisamente eso mismo es válido también para el 
perdón, que representa el intento híbrido de conseguir que lo hecho 
deje de estar hecho, algo que pretenden tanto el que perdona como 
el que pide perdón. 

Dicho de otro modo, en el perdón y en la venganza lo que ha 
hecho el otro se convierte en lo que yo mismo habría podido o pue- 
do hacer. En la reconciliación o en el pasar por alto, lo que otro ha 
hecho se convierte en la misión que se me da y que yo puedo aceptar 


o eludir, como en cualquier misión. Lo esencial está en que las reali- 
dades no pueden cambiarse de nuevo en posibilidades y en que, por 
otra parte, no tiene lugar ninguna autorreflexión sobre la propia posi- 
bilidad de hacerse culpable. 

Políticamente, la reconciliación pone un nuevo concepto de solida- 
ridad. De hecho, dentro del mundo cristiano es ineludible la alterna- 
tiva entre el perdón, es decir, la renuncia cristiana a una determinada 
acción en el mundo, y la re-acción de la venganza. Ambas cosas bro- 
tan de la solidaridad cristiana entre los hombres, que son todos pecado- 
res y pueden esperar lo peor de sí mismos y de los otros hombres. Se 
trata de una solidaridad fundada en la fundamental desconfianza por 
principio de la sustancia humana. 

La solidaridad de la reconciliación no es ante todo el fundamento 
de la reconciliación (a la manera como la solidaridad en el pecado es 
el fundamento del perdón), sino que es su producto. La reconciliación 
presupone hombres que actúan y que, posiblemente, cometen injus- 
ticias, pero no hombres envenenados. Lo que se asume como carga cau- 
sada por el otro no es la culpa, es decir, un hecho psicológico, sino la 
injusticia efectivamente acontecida. Nos decidimos a ser conjuntamen- 
te responsables, pero de ninguna manera conjuntamente culpables. 
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Por una parte, esta eliminación de la culpa en el concepto de soli- 
daridad puede facilitar mucho a los pueblos la reconciliación entre sí, 
pues se les ahorra el tormento de la posibilidad, el tormento de tener 
que decir: también esto es humano, con la falsa consecuencia (enve- 
nenada): también habríamos podido hacerlo. Por otra parte, la recon- 
ciliación tiene un límite despiadado que el perdón y la venganza des- 
conocen, a saber, el límite acerca del cual hay que decir: esto no habría 
debido suceder nunca. Se refería a eso Kant cuando, en la formula- 
ción de las reglas para la guerra, decía que habían de evitarse accio- 
nes que imposibilitaran la paz posterior entre los pueblos.” 

El mal radical es lo que no habría debido suceder, es decir, aque- 
llo con lo que no podemos reconciliarnos, lo que bajo ninguna cir- 
cunstancia puede aceptarse como misión; y es aquello ante lo cual no 
podemos pasar de largo en silencio. Es aquello cuya responsabilidad 
no podemos asumir, por la razón de que sus consecuencias son impre- 
visibles y porque bajo tales consecuencias no hay ninguna pena que 
sea adecuada. Esto no significa que todo mal deba castigarse, pero 
sí sostenemos que cualquier mal ha de ser punible si hemos de recon- 
ciliarnos o alejarnos de él. 

La venganza y el perdón ciertamente pueden castigar; pero, como 
parten de la naturaleza pecadora del hombre, o sea, de que hay que 
contar con la posibilidad de que cualquiera habría podido hacer cual- 
quier cosa, propiamente no pueden someter a juicio. Sólo pueden 
actuar en contra o perdonar. Por eso, el sistema cristiano del derecho 
lleva inherente todavía el elemento judío de la pura revancha. En cam- 
bio, la reconciliación, o el hecho de apartar la mirada, presupone que 
juzgamos; y eso es lo que propiamente infunde miedo: que hemos de 
estar en condiciones de juzgar, sin empatía, sin el presupuesto de la 
posibilidad, sin reflexión sobre nosotros mismos. 

Y esa manera de juzgar sólo es posible si mantenemos una repre- 
sentación de Dios que lo deja todo abierto en el sentido más genui- 
no, es decir, si sólo juzgamos con patrones humanos y dejamos explí- 
citamente abierto que Dios quizá no lo juzga todo, o juzga en forma 
completamente diferente. Sólo si no juzgamos con el engañoso ampli- 
ficador de sonido, o sea, sólo si no identificamos la propia voz con la 
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voz de Dios, podemos soportar? una vida sin venganza y sin perdón, 
que pretenden ambos imitar la ira y la gracia de Dios. 


[2] 


Persona-yo-carácter 

«Persona», que originariamente significaba máscara, de acuerdo con 
ese sentido es la función que el yo elige para el juego bajo los hom- 
bres y con los hombres, es la máscara que el yo mantiene delante para 
que lo podamos identificar. 

Pero persona también puede ser la función o la máscara con la que 
nacemos, la que nos ha otorgado la naturaleza bajo la forma del cuer- 
po y de los dones espirituales, o la que nos ha dado la sociedad bajo 
la forma de nuestra posición en ella. 

La persona en el primer sentido es propiamente el carácter, en 
cuanto aquí la persona es un producto del yo. 

En ambos casos se plantea la pregunta de la identidad. En el caso 
del carácter asoma esa cuestión por cuanto el yo es señor soberano del 
carácter, de su producto, o bien por cuanto el yo irrumpe siempre de 
nuevo a través del carácter. Y en el segundo caso dicha pregunta se 
plantea en el sentido de que la persona esconde otra cosa, en aparien- 
cia más profunda, y por ello el yo pasa a ser solamente el principio 
formal de la unidad de alma y cuerpo, por un lado, y de la recíproca 
referencia unitaria de muchos dones, por otro lado. 

Frente a ello está la «persona» como un «per-sonare» (sonar a tra- 
vés de). 


[3] 


«My life closed twice before 1ts close; 
It yet remains to see 

If Immortality unveil 

A third event to me, 
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So huge, so hopeless to conceive 
As these that twice befel. 
Parting is all we know of heaven 


And all we need of hell.»' 


Julio de 1950 


[4] Julio de 1950 


Toda nuestra existencia aquí, comparada con la eternidad pasada, que 
fue antes de que nosotros fuéramos, y con la inmortalidad futura, 
que será después de que nosotros hayamos sido, es pura presencia.' 

Vivir realmente significa realizar esta presencia; un medio entre 
muchos es no olvidar jamás y no permitir que ésta se escinda en el 
pasado y el futuro. Pues el propio pasado temporal, lo mismo que 
el propio futuro temporal, en contraposición a las eternidades, tienen 
la tendencia a devorar el presente. Dicho de otro modo, la llamada 
temporalidad de nuestra vida, si ha de significar algo más que nues- 
tra mortalidad, que a su vez no se relaciona necesariamente con 
el tiempo, no es otra cosa que la forma de prometernos la vida.” 

La memoria podría estar dada también para hacer substancial la 
presencia de la vida y para presentar todo lo que sabemos. Lo recor- 
dado, en cuanto tal, no tiene ningún índice temporal, sólo lo pasado 
tiene el índice del pasado. 


[5] Julio de 1950 


Pensar-actuar:' 
La acción es concebida normalmente como un producir. En la pro- 
ducción, una vez que está terminado el esbozo pensado, el pensa- 
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miento no sólo es superfluo, sino que incluso perturba la produc- 
ción. En este sentido la producción sucede siempre sin pensar, pues de 
otro modo no conduce a nada. Según Goethe, el que actúa carece siem- 
pre de conciencia; esa idea viene de la identificación descrita con el que 
produce, el cual no carece de conciencia, sino que simplemente no pien- 
sa, es irreflexivo. | 

Es obvio que la producción pertenece a la esencia del hombre tan- 
to como la acción. Pero producir es una actividad parcial, mientras 
que actuar, lo mismo que pensar, es la vida misma. En este sentido no 
llega a ningún fin por el que pudiera emanciparse del hombre actor; 
en cambio, la producción de una mesa se emancipa del carpintero por 
el hecho de que al final la mesa está ahí, y por mor de ella está ahí el 
carpintero, etc. Con ello el carpintero se hace parcial, es decir, un 
hombre existe como carpintero solamente porque la mesa es una par- 


te del mundo, existe por mor de esta mesa. 

Si fuera cierto que «ipsa cogitatio spirat ignem amoris»? muchas 
cosas estarían bien, o sea, podríamos morir en paz. 

La identificación entre acción y producción se ha hecho tan habi- 
tual porque en el fondo la acción de Dios como creación también se 
concibe según el modelo de la producción. La nada en el «ex nihilo 
creare» es solamente una especie de sustancia divinizada. Kant inten- 
tó salir al paso de esto con el concepto del «intuitus originarius».* 


[6] 


La gratitud no es una virtud cristiana, no se da en el cristianismo, sino 
que está suplantada por la entrega a la voluntad de Dios, es decir, pro- 
plamente está sustituida por la superación del resentimiento frente 
a Dios. La gratitud es libre, en contraposición a la entrega, no tiene 
nada que ver con el culto divino. Del resentimiento de los servidores 


frente al Señor divino, tal como lo describe Nietzsche, surge el resen- 
timiento más profundo frente a toda realidad, en la medida que la rea- 


A El mismo pensamiento espira el fuego del amor. 
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lidad está dada y no ha sido producida por el hombre. Y de ahí bro- 
ta el resentimiento contra lo hecho por otros hombres, o sea, contra 
el mundo entero. Pero la desconfianza del cristianismo frente a la 
naturaleza es también una falta de gratitud; allí late una desconfian- 
za contra lo que se sustrae a la soberanía humana. La libertad cristia- 
na es enemiga de la naturaleza, pues significa soberanía, independen- 
cia de la naturaleza o dominio sobre ella. 


[7] 


Mejor que la venganza y el perdón es la pura ira o aquello en lo que 
se atenúa la ira, la pura tristeza. 


[8] 


Todo se sustrae al choque de la realidad bajo la apelación a la posibi- 
lidad. Cadáveres vivientes.' Y en ello es manifiesto que nosotros sólo 
podemos ser reales porque no podemos hacer que algo no esté hecho. 
La imposibilidad del arrepentimiento. 


[9] 


Si alguien ha decidido: donde se cepilla, caen virutas,' ya es inalcan- 
zable para sus amigos, pues ha decidido no tener ninguno, ya los ha 
sacrificado a todos. Puras virutas. 


[to] 
En la política hay dos principios fundamentales, que sólo en una for- 
ma muy indirecta, mediada, tienen que ver con formas de Estado. 


Uno ha sido formulado por Clemenceau en estos términos: el asun- 
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to de uno es el asunto de todos,' o sea, la injusticia que se inflige públi- 
camente a uno solo es asunto de todos los ciudadanos, es una injusticia 
pública. Esto sólo es verdad en la vida pública, pero, como veremos, 
pasa a ser también en una forma muy curiosa la base de la privada. 

El segundo principio se formula: donde se cepilla, caen virutas. 
Es exactamente lo contrario del primero. Ve la vida política desde una 
perspectiva histórica y, por ello mismo, no es político. Introduce en 
la política la idea del sacrificio, que por esencia es extraña a ella. Ale- 
ja de la política el principio del propio interés, o del interés en gene- 
ral, sin el cual ésta pierde toda norma para ser juzgada. Y el principio 
indicado destruye además la vida privada, por cuanto hace imposible 
la amistad, la confianza, etc. Por eso la amistad es una virtud tan emi- 
nentemente republicana. 


[11] 


Actuar y pensar: Heidegger puede opinar que se trata de la identidad 
de ser (Seyn) y pensamiento, y esto precisamente cuando el pensa- 
miento es entendido como el ser del hombre, en el sentido del ser que 
proviene del ser (Seyn von Sei). Pensamiento sería entonces el ser 
liberado en el hombre para la acción. El pensamiento no es aquí ni 
especulación, ni contemplación, ni «cogitare». Es más bien la concen- 
tración consumada, o aquello a través de lo cual y en lo cual se con- 
centran todas las demás «capacidades», es la vigilia absoluta. 
«Why did 1 wake since waking 1 never shall sleep again?»' 


[12] 


Jaspers, en Sobre la verdad,' hace como si fuera necesaria toda la filo- 
sofía occidental para la propia educación. La usa y la gasta. Como si 
fuera el único educador; Heidegger sería un docente. Tiene aires de. 
sucesor de Goethe, cosa que por lo demás no se ha dado en Alema- 
nia, pero precisamente por eso, y por la autoeducación, es tan increí- 
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blemente «alemán». Finalmente se añade esta satisfacción radical, 
que en la «reconstrucción»* se convierte en pura gratitud. 


[13] 


Heinrich [Blúcher]: en la política, por una parte, no tiene validez la 
afirmación de que «el todo es más que sus partes», pues la humani- 
dad es un «todo» cuyas partes son más que ella, aunque éstas en defi- 
nitiva sólo pueden ser garantizadas por la humanidad. Y, por otra par- 
te, tampoco tiene validez la afirmación de que «el fin justifica los 
medios», la cual descansa en la interpretación del ser como eficien- 
cia. El fin y los medios son idénticos en la acción, pero se separan 
en la ejecución. 


[14] 


«Die Blindesten aber 

Sind Goóttersóhne. Denn es kennet der Mensch 
Sein Haus und dem Thier ward, wo 

Es bauen solle, doch jenen ist 

Der Fehl, dafí sie nicht wissen, wohin? 

In die unerfahrne Seele gegeben.»' 


ESA 


«Ahora sé lo que es jugar. ¿Hacia dónde ahora?»' significa también: 
nuevamente arrojado de la guarida. 
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[16] 


«Denn schwer ist zu tragen 

Das Unglúk, aber schwerer das Glik.»' 

La rapidez con que llega la dicha implica el peligro de que nos gol- 
pee mortalmente. En cambio, la forma de movimiento de la desdicha 
es arrastrarse, de modo que se tiene siempre tiempo de reaccionar 


acostumbrándose. 


[17] 


«One is One and all alone 
And evermore shall be so.»' 


[18] 


No es posible sospechar lo que es amor mientras se cree que el hom- 
bre tiene una potencialidad, y además que todos los hombres tienen 
esencialmente las mismas posibilidades; y lo cierto es que en ello des- 
cansan todos nuestros juicios morales. En el amor nos sale al encuen- 


tro no precisamente una «potencia», sino una realidad, con la que 
hemos de componérnoslas sin temor y esperanza. 


[19] 


Nietzsche: lo que la vida nos ha prometido, hemos de cumplírselo a 
ella,' y a Heinrich [Bhicher]. 


AGOSTO DE 1950 


[20] 


El camino erróneo: amar en un hombre lo universal, convertirlo en 
un «recipiente»;' eso nos parece tan obvio porque interpretamos? lo 


sensible como «suprasensible» y así lo tergiversamos; pero lo cierto 
es que se da en ello casi un asesinato potencial, una especie de sacri- 
ficio humano. 


Agosto de 1950 


[21] Agosto de 1950 


¿Qué es política? 

1. La política descansa en el hecho de la pluralidad de los hom- 
bres. Dios ha creado al hombre, los hombres son un producto huma- 
no, terrestre, el producto de la naturaleza humana. Puesto que la filo- 
sofía y la teología se ocupan siempre del hombre, puesto que todos 
sus enunciados serían acertados aunque sólo hubiese un hombre, 
o dos hombres, o bien hombres simplemente idénticos, ninguna de 
las dos ha encontrado una respuesta filosóficamente válida a la pre- 
gunta: ¿qué es política? Peor todavía: para todo el pensamiento cientí- 
fico, en la biología, o la psicología, lo mismo que en la filosofía y en 
la teología, existe solamente el hombre, a la manera como para la 
zoología existe solamente el león. Los leones serían un asunto que 
sólo afectaría algo a los leones. 

Llama la atención la diferencia de rango entre las filosofías polí- 
ticas y las demás obras en todos los grandes pensadores, incluso en 
Platón. La política nunca alcanza la misma profundidad. La falta de 


A En el original: importante. 
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sentido profundo no es otra cosa que la falta de sentido para aquella 
profundidad en la que está anclada la política. 

2. La política trata de los diferentes en su estar juntos y estar los 
unos con los otros. Los hombres se organizan políticamente según 
determinados aspectos comunes que les son esenciales en un caos 
absoluto o desde un caos absoluto de las diferencias. Mientras los 
cuerpos políticos se construyen sobre la base de la familia y se entien- 
den bajo la imagen de la familia, el parentesco en sus diversos grados 
es, de un lado, lo que puede unir a los más diversos, y, de otro lado, 
aquello por lo que a su vez las configuraciones individuales de tipo 
semejante se delimitan y contraponen entre sí. 

En esta forma de organización queda tan eficazmente destruida 
la diferencia originaria, como la igualdad esencial de todos los hom- 
bres, en cuanto se trata del hombre. La ruina de la política bajo ambos 
aspectos surge por la derivación de los cuerpos políticos a partir de 
la familia. Aquí queda insinuado ya lo que pasa a ser un símbolo 
en la imagen de la sagrada familia, a saber, la opinión de que Dios creó 
ante todo la familia y no creó también a los hombres. 

3. En cuanto se ve en la familia algo más que la participación, es 
decir, la participación activa en la pluralidad, el que así piensa comien- 
za a jugar a ser Dios, en el sentido de que hace como si se pudiera salir 
naturalmente del principio de la diversidad. En lugar de engendrar 
a un hombre, intenta crear al hombre a imagen de sí mismo. 

Pero en el plano de la política práctica la inveterada significación 
de la familia ha de verse en que, dada la organización del mundo, en 
ella no hay refugio para el individuo, es decir, para el más diferente. Las 
familias se fundan como un intento de encontrar un alojamiento y una 
fortaleza en un mundo inhóspito y extraño, al que se querría llevar 
parentesco. Esa aspiración conduce a la perversión fundamental de lo 
político, pues suprime la cualidad básica de la pluralidad o, más bien, 
la echa a perder por la introducción de la idea del parentesco. 

4. El hombre, tal como lo conocen la filosofía y la teología, sólo 
existe o se realiza en la política gracias a los derechos iguales, que se 
garantizan los más diferentes. En esta garantía y concesión volunta- 
ria de una exigencia políticamente igual se reconoce que la pluralidad 
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de los hombres, los cuales deben su pluralidad a sí mismos, agrade- 
ce su existencia a la creación del hombre. 

5. La filosofía tiene dos buenas razones para no encontrar nun- 
ca ni siquiera el lugar donde surge la política. La primera es: 

1) Zóov romtuxóv:* como si en el hombre hubiese algo político 


que pertenece a su esencia. Pero esto no es cierto; el hombre es a-polí- 
tico. La política surge en el entre los hombres, o sea, fuera del hom- 
bre. Por tanto, no hay ninguna sustancia propiamente política. La 
política surge en el entre y se establece como la relación. Hobbes com- 
prendió esto. 

2) La concepción monoteísta, la idea de un Dios a cuya imagen fue 
creado el hombre. Pero a partir de ahí sólo puede existir el hombre, 
los hombres se convierten en una repetición más o menos lograda de 
lo mismo. El hombre creado a imagen de la soledad de Dios está como 
base en el «estado de naturaleza como guerra de todos contra todos» 
en la concepción de Hobbes. Es la guerra de la rebelión de cada uno 
contra todos los demás, que son odiados porque existen sin sentido, 
sin sentido para el hombre creado a imagen de la soledad de Dios. 

La salida occidental de esta imposibilidad de la política dentro del 
mito occidental de la creación es la transformación o la sustitución 
de la política por la historia. En virtud de la idea de una historia uni- 
versal, la pluralidad de los hombres se funde en un individuo huma- 
no, que pasa a llamarse humanidad. De ahí lo monstruoso e inhu- 
mano de la historia, que sólo a su final se impone plena y brutalmente 
en la política. 

6. Es muy difícil comprender [representarse] que seamos realmen- 
te libres en un ámbito, a saber, ni impulsados por nosotros mismos, 
ni dependientes del material dado. La libertad se da solamente en el 
peculiar ámbito intermedio de la política. Nos liberamos de esta liber- 
tad dirigiéndonos a la «necesidad» de la historia. Lo cual es un absur- 
do horrible. 

7. Podría ser que la tarea de la política fuera erigir un mundo tan 
transparente para la verdad como la creación de Dios. En el sentido 
del mito judeo-cristiano eso significaría: el hombre, creado a imagen 
de Dios, ha recibido fuerza generadora para organizar a los hombres 
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a imagen de la creación divina. Es probable que esto sea un absur- 
do. Pero sería la única demostración y justificación posible del pen- 
samiento de la ley natural. 

La creación del hombre por obra de Dios está contenida en la dife- 
rencia absoluta de todos los hombres entre sí, la cual es mayor que la 
diferencia relativa de los pueblos, naciones o razas, está contenida en 
la pluralidad. Pero la política no tiene nada que ver precisamente con 
esto. La política organiza de antemano a los absolutamente diferen- 


tes de cara a una igualdad relativa y a diferencia de los relativamente 
diferentes. | 


[22] 


El mal radical: 

¿De dónde viene? ¿Dónde está su origen? ¿Cuál es su suelo y funda- 

mento? | 
Nada tiene que ver con lo psicológico —Macbeth-, ni con lo carac- 

terológico —Ricardo TIT, que decidió convertirse en un mal diablo.' 
Es esencial: 1. el sentido superior” y su lógica y consecuencia 

absoluta; 2. hacer superfluo al hombre en la conservación del género 

humano, del cual pueden eliminarse partes en todo momento. 


[23] 


Jaspers y Heidegger: Jaspers podría decir: ¿cómo puede un filósofo 
carecer de sabiduría en tal medida? Y Heidegger podría decir: ¿cómo 
puede un pensador urdir todavía en torno a la sabiduría, de dónde 
toma la legitimación? Ambos tienen razón. 
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Septiembre de 1950 


[24] Septiembre de 1950 


Platón, IloAtixoG 

263 (Bekker 258)*: la distinción entre uégoc* y yévoc* (sidos). La 
política no tiene que ver con yévn, sino con uéon. El absurdo de 
organizar las mujeres en cuanto mujeres. El pecado mortal es hacer 
pasar el hévog por yévos, que es un concepto racial. Pero ¿qué da al 
uéoos su consistencia, sin convertirlo en yévog? Tenemos aquí una 
pregunta axial en relación con el tema: ¿qué es política? 


[25] 


Platón está persuadido de que las leyes son solamente una sustitu- 
ción del arte estatal absolutamente dominado. El político, visto bajo 
la imagen del pastor de una grey, ha de distribuir a cada uno lo suyo 
(véuewv). Los legisladores son siempre deficientes, pues no pueden 
tener nunca en cuenta lo individual, o sea, la auténtica realidad, tal 
como ésta es en verdad. (Un ejemplo es el médico que da instruc- 
ciones generales al paciente durante su ausencia.) Pasa desapercibi- 
do que el pastor de la grey humana es del mismo yévoc* que la grey 
y, por tanto, esencialmente no es ningún pastor. O es un pastor sola- 
mente a la manera como Dios podría ser el pastor de los hombres. 
En consecuencia, las leyes se miden en la norma de la justicia 
absoluta, que no puede darse en la tierra, porque nadie puede mirar 
al interior del corazón humano o, dicho de otro modo, nadie pue- 
de ver en conjunto toda la realidad de una acción o de un aconte- 


A Aquí y en otros lugares del Cuaderno 1 la numeración de los pasajes de Platón está 
tomada de Stephanus (entre paréntesis: Bekker); las citas exactas según Stephanus 
aparecen en el volumen de notas. 

B [meros], parte. 

Cc [genos], género, especie. 
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cimiento. Si justicia significa que cada uno recibe lo suyo (véueuv) 
con o sin vópoc, en tal caso o bien no hay justicia, o sólo la hay des- 
pués de la muerte, pero de ninguna manera puede tener algo que ver 
con la política. En efecto, por la exigencia absoluta de una indivi- 
dualización absoluta en el individuo y en el más singular, se sal- 
dría fuera de tá. xowvá*. Platón habla del orden del mundo cuando 
cree que habla de política. 


[26] 


Platón, Carta 7: 
La distinción entre actuar y aconsejar: para la acción se necesitan ami- 
gos, no se puede actuar en solitario (aunque sí se podría producir algo 
en solitario); para aconsejar basta uno solo. Por eso el consejo sin 
duda es mucho más peligroso. 
De ahí que para gobernar sea necesario: 1. dominarse a sí mismo; 
2. granjearse amigos, xoLvovol tñs 4oxñs, compañeros de gobierno." 
Pobreza: éavtóv un xgatáv.? 


[27] 


[Platón], Carta 11. La Oto.s vóuwv" sólo es posible bajo la ¿mpuétera 
xvolov”.' 


[28] 


Sobre la justicia: Shakespeare, Troilo y Crésida 
«or rather, right and wrong — 


[ta koina], lo común. 

[heauton me kraton], no siendo dueño de sí mismo. 
[thesis nomon], legislación. 

[epimeleia kyriu], (cuidado) de un gobernante. 
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between whose endless far justice resides — 
should lose their names, and so should justice too.»' 


[29] 


Se nos han transmitido dos accesos completamente diferentes a la 
política. El primero parte de la naturaleza del hombre: Ggov rodutxóÓv;' 
el segundo arranca de la naturaleza del poder, así Maquiavelo. El pri- 
mero por su esencia es subjetivista. Y Hobbes subjetivó el segundo: 
«man as a powerthirsty animal».* 


[30] 


vónOS: Oposiciones en los presocráticos: vouw-gvoe* (Antifón B 44: 
TO Ex vópov Oixanov).' (Hipócrates 12 C1: vónov GávBgnoL ¿Beca ..., 
púov de TáÁvVtOV Deol OLekÓouN CO. )* 


[31] 


Platón, IoAwtixós 

268 (Bekker 271): la imagen del pastor no conduce a nada, pues son de- 
masiados los que pueden reivindicarla. Por eso: E 4Mns Ó0xAs-étE0a 
ód0c*. Especulaciones cosmológicas sobre esto: era el tiempo en que 
los hombres no surgían ¿E dMMAonv. Esto se relaciona con —o tiene la 
misma causa que- la neta BoA del cosmos, al que Dios a veces man- 
tiene en su cauce para soltarlo luego, de modo que rueda hacia atrás sin 
ayuda de Dios. (¿Es éste el tiempo en que los hombres surgen los unos 


[nomo-physei], por acuerdo-por naturaleza. 

[ex alles arches-hetera hodos], desde otro punto de partida-otro camino. 
[ex allelon], los unos de los otros. 

[metabole], cambio. 
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de los otros? O sea, ¿sin la ayuda de Dios, que precisamente los ha de- 

jado sueltos?) 

Movimiento circular (4vaxdxinows) = la más pequeña desviación 
de su movimiento por sí mismo (ts AUTOD xALWÑoO0EOS).' 

270:* las cuatro posibilidades del curso del mundo: 

1. OtoépeLv doutóv: [el mundo, que] se pone siempre a girar él mismo; 

2. del ÚxO BeoÚ orog$pecOa: [el mundo] movido siempre por un dios; 

3. 00 twé 9ew poovobdvte gorros évavtia otogqerv abvróv: dos dio- 
ses, opuestos entre sí, [que] lo mueven; 

4. TOTÉ ev VI ÚlMnS ovusrodnyeio0on Bela artis, ... toTE d' Ótav 
áve0n, ÓL ¿goutod aútóv tévos: que una vez es dirigido juntamen- 
te por otra causa divina, y otra vez, cuando es dejado suelto, va 
por sí mismo. Sólo es válida la cuarta alternativa, que explica sin 
ningún dualismo el curso del mundo como algo divino y a la vez 
desamparado por Dios. Éste es el 1áBoc* de lo terreno. 

272 (Bekker 278). Mientras los dioses? entendían directamente al 
hombre y distribuían a cada uno lo suyo, no había rolmrteiou” ni recuer- 
do alguno.” 

272 (Bekker 280): cuando Dios lo ha dejado suelto, el mundo se 
da vuelta —einacouéwvn te xo. oVuputos ¿mBuuta. 273. Ahora todo 
queda encomendado a él —émpuéleLov xod 2404TOG ÉEXOV ADIOS TÓV EV 
AUTO Te KO ÉOuToÚ—, y necesita la memoria para recordar las doctri- 
nas de los dioses.* 

274 (282): yévwnors ¿E ¿Mov porque el mundo se domina a sí 
mismo. O sea, el hecho de que los hombres surgen los unos de los 
otros por generación es el signo más seguro a) del desamparo 
de Dios —Dios los ha dejado sueltos; b) de la tarea de advrtoxgarteiv.? 

275 (284) cf. 268: el defecto está ahora en la determinación del 
trodutixOc: Beos ávri Ovntoú"! 


[pathos], sufrimiento, aquí (según Rufener) circunstancia. 

Palabra que Platón usa en singular: el dios, la divinidad. 

c  [politeiai], nominativo plural de rodmteia, Estado. 

D [genesis ex allelon], generación los unos de los otros. 

[politikos: theos anti thnetou], hombre de Estado: un Dios en lugar de un mor- 
tal (de acuerdo con Rufener). 


a > 


les] 
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275 (285): téxvn nou = éxvn adiemuanrxí (frente a la defi- 
nición usual: [téxvn ] émiaxtrn).? Esta es la diferencia esencial fren- 
te al mero cuidado de la grey: el pastor que manda y cuida ha de 
incluirse a sí mismo; su cuidado (éxuuélero) es xovvfi, no i0ta; el úni- 
co elemento de ¡0la está contenido en la referencia a sí mismo. Para 
que pueda mandar a los otros en relación con lo común xovóv (aque- 
llo que es común a todos), ha de poderse dominar a sí mismo como 
idvos (individuo, persona). Es decir, en el gobernante u hombre de 
Estado lo político abarca también lo privado, aquello que es común 
a todos, también al «individuo», el ámbito de la ¡óvotnc. El pastor 
humano, en contraposición al divino, ha de incluirse a sí mismo en lo 
cuidado. 

276 (287): política = ¿mpuélera ÚvOQWAÍVNS CUUTAONS XOLVOVÍAS 
= TÉXVN UOXÑS KATA TÁVTOV 4vVOowrrwV. [Política = cuidado de toda 
la sociedad humana = el arte de dominar sobre todos los hombres. ]' 

279 (293): el modelo (ragdáderyua) de lo político es la tejeduría. 
280 (295): Paciheús se comporta con lo rodmtuxós como el tejedor 
con el sastre. 

(T0Ó6BA ar: impedimento en el doble sentido: obstáculo para pasar 
por encima [superar] y defensa id Eso se erige para apoyar. 
Juegos de guerra.) 


281 (297): pero- modos completamente disemtos de trabajar: tejer 
es evurtéons y hacer+estidos (cardadura-delatana): ÓLo0merm? 
ambas-eosas [aquí se interrumpe el texto] 


284 (305): relación con el Sofista —que el un Óv* es—, pero siguen 


las palabras máiéov éu toto TO ¿oyov N éxelvo.'” 

(285 [307] Bonito lema para historiadores: Ótav uev TV TV TOMÓ 
TLG TQÓTEVOV ALOBNTOL HOLVOVLAV, UN TOOAPLOTAO0OL TOLV Uv Ev UTA 
TAG OLAPODOS LON HÓÚOOASG, ÓNÓOCOLTEO EV ELÓSOL 2ETVTOL, ...) 

285 (308): las investigaciones no se hacen por mor de ellas mis- 
mas, sino para llegar a ser me0l ávta ÓLOdenTLUO0TÉQOLS”, y esto no 


A [me on], lo que no es. 
B- [peri panta dialektikoterois], dialécticos acerca de todo. 
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sólo por lo que se refiere a la investigación relativa al tejer, sino explíci- 
tamente en lo relativo a y treol tod rodwtuxoú Ein ors*! Independen- 
cia del método (286-310), desinterés de lo real, aprovechamiento de 
lo real para la ejercitación, para la propia «formación». 286 (309): 
TOÚTOV O8 EVEXOL MTAVT ÉOTL TA VOV heyóuevo.'” 

285: También fuera del hóyos es fácil explicar algo, lo que no es 
pera moaryudrov. Por tanto, 1yoc-ueta moayudrov:” el dominio del 
Logos en la metafísica, lo superfluo del Logos en los redyuata ¡don- 
de él solamente se ejercita! De ahí el sinsentido del mundo pragmá- 
tico, que sin Logos tiene que ser extraño, y que sólo está ahí para la 
ejercitación. Por eso también la falta de sentido de la política, de no 
ser para asegurar al hombre ocupado con los feto roayudrov. Esta 
es la auténtica razón del dominio de los filósofos. Lo cual es un absur- 
do terrible y lleno de consecuencias. Y luego de hecho 1Óyos, como 
una sustitución de siówhov. 

287 (311): los Svodextuxotegol? son los ! EdQETLAWTEVOL TñC TÓV 
dvtov óniwmosws.** (Otro uso de Smiwots y adviértase que casi es una 
prueba estrictamente filológica de la traducción de 4AñBera por deso- 
cultación.”* Y así pássim). 

Núcleo del diálogo: tratado de los patrones de 283-287 (303,,,- 


3159) 


[32] 


No hay que temer la repetición. Puede ser también un buscar de 
nuevo, y entonces es un «praevenire amando»". En tal caso Óic xo 
toic TO xamov”: Platón, De Legibus, 957: nHadhov de TÓ ye Ó0BOV xo Óic 
nod TOLc.' 


[e peri tou politikou cetesis], búsqueda relativa a lo político. 

[dialektikoteroi], mejores retóricos (dialécticos). 

Prevenir amorosamente. 

[dis kai tris to kalon], [decir] dos y tres veces lo justo; lo cual significa que lo 
justo puede decirse más de una vez. 
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[33] 


El núcleo de verdad del mito de Platón sobre los nacidos de la tierra en 
tiempo de Cronos es: no podía haber política, aunque estos hombres 
vivían ya en el rebaño. En efecto, puesto que no se necesitaban para 
engendrar, estaban enteramente separados entre sí. No se daba la plu- 
ralidad específicamente humana, cada uno existía para sí mismo, y Dios, 
que cuidaba de todos, bajo el aspecto de los gobernados tenía que habér- 
selas con puras singularidades, con meros individuos, con seres caren- 
tes de relación. Todavía hoy es éste el caso del pastor y de la grey: los 
animales del rebaño están referidos al pastor, no entre ellos (generación 
biológica). Esto cambia en el E%00v rodmrtiróv de Aristóteles, pues la 
política se subjetiva de nuevo, ya no está en juego simplemente el hom- 
bre, sino los hombres. Imagen: un hombre, el hombre, se construye 
una casa, pero sólo los hombres construyen una ciudad. 

Cada concepción política habría de investigarse de cara al ori- 
gen del género humano que en ella está como base, y esto es lo gran- 
dioso del enfoque platónico. 

La subjetivación aristotélica tiene su paralelismo en la subjetiva- 
ción del concepto maquiavélico de poder por parte de Hobbes. 

A partir de la referencia de los hombres entre sí brota, se estable- 
ce la «res publica», lo xowvóv, los asuntos públicos, pero eso no exis- 
te antes, ni un minuto antes, con independencia de dicha referencia. 


[34] 


[Platón, ITo1utxó5] 322 [Bekker] (299 [Stephanus]*): rechazo de la 
división monarquía-oligarquía-democracia, etc., pues TOMTLAN es 
una éxmuotÁun y más en concreto es una gxmiotatixN; no domina 


A Desde aquí el orden está invertido, primero citamos a Bekker, y luego a Stepha- 
nus; las citas exactas según Stephanus en el volumen de notas. 

B- [epistatikos), relativo a la vigilancia; presidiendo (trad. Schleiermacher). 

c ¿Uno? (se trata de una palabra que no puede leerse ni deducirse del contexto). 
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sobre...” (el tirano sobre los que no quieren, el rey sobre los que 
quieren, los pocos sobre los muchos, la riqueza sobre la pobreza, 
según leyes o sin leyes),* ¿sino? 

323: ÉMLOTNUN ÉTILTORTIAN =¿m¿orñun ... eol Av9pnrwv doxñs.* 

324/25 (293): ejemplo del médico; el médico, mientras domina 
el arte, es ém 4y000 (10) tÓV OOudtov,? quiera el paciente o no quie- 
ra, sean o no sean adecuadas las medidas a lo prescrito, etc. 

325: de pronto no sólo émbotñun, sino éxmiotrí uy xod TH ÓLxal 
reooyomuevor!* ¿Por qué? ¿En virtud de qué? 

327 (294): la incapacidad de la ley de ser justa, por la diversidad 
de los hombres y de las acciones y por la constante inquietud de todo 
lo humano; la ley no puede ser eterna (éxi móvta tóv x0Óvov”); por 
tanto, obstruye siempre el paso a la nueva ley. El vónos actúa 
ÓTEXVOCC. 

328 (295): el vónos se convierte en prescripción para los rolhot, 
pero no evi exdto”.* 

333 (297): la téxvn es mejor que el vónos y los gobernantes tienen 
que distribuir (Óvavéperv) TO ETO VOD «40. TÉN NS ÓLkCOLÓTOTOV.* 

El voús abre la iSéa y la téxvn es en cierto modo el arte de la apli- 
cación y el juicio: Ómun tís téxvns” 

No queda ningún lugar para la ley. 

342 (301): el tirano es el que más se acerca al verdadero políti- 
co, por cuanto también él domina sin vóno: ni yoduuaros (Óto.v ... 
TOOOTOLTOL VOrTEO O Emoriuov).” El tirano es el usurpador y en cier- 
to modo la caricatura del ¿m.oríuov". 

343: Platón mismo dice, pero sin darse cuenta, por qué los ejem- 
plos del médico y del piloto no son acertados. El ¿motfuwv no pue- 
de conocerse como el médico y el piloto. Para ello se requeriría que él, 


[epitaktikos], que encarga un cometido (cf. antes, p. 23). 

[epi panta to chronon], para todos los tiempos. 

[atechnos], sin arte técnico. 

[heni hekasto], para cada uno. | 

[grammata], letras; aquí probablemente en el sentido de tú. yeyoouuéva [ta ge- 
grammena], las leyes escritas. 

[epistemon], comprensivo, prudente, sabio (adjetivo) y sabio (sustantivo). 
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edOUG «01 TNV YpuyNV SLadégov—? o sea, debería tener otra cualidad, 
ser algo así como el Dios del Estado humano. 346: oiov Veóv $8 


dávBpwrov.”” 

345 (302) Por eso la verdadera ú0yí es caracterizada sin más como 
séptima; los otros [poderes] son designados como úvayxatos! 

345 (302): identificación explícita (¿irónica?) [de las] vóuo. como 
yod.upoto óyada.' 

346: la desconfianza frente a la democracia porque en ella los 
Goxai* están dispersados entre muchos hasta lo más nimio. 

G0xal: no poder, sino: poder de empezar algo, G0yewv: poner un 
nuevo principio. Actuar, en contraposición a la reacción. Se actúa sobre 
otros, por cuanto los otros han de ser llevados a poner comienzos 
(de lo malo a lo mejor), o bien por cuanto el 4oxnv ¿xwv” empieza 
algo con los otros. Esta es la ambigúedad que se da por doquier. 

352 (305): Tnv yáo dviws ovoav Bacdurnv oda avtnv del ToOdt- 
TELV, OMA UOXELV TÓV ÓUVAMLÉVOV IUQÁTTELV, YLYVOOXOVOOV TR V GLOXÑV 
Te 40 ÓQUNV TÓV ueylotwv ¿v tai rÓleOLV eÚnOLO LOS TE TÉOL MOL 
ÓMOWLoLas, TOS O Glas [EstLOTÑ OC] TÁ TOOOTAYBÉVTA Ó0Gv. 

Pues la ¿moríun realmente regia no puede actuar ella misma, sino 
que induce (es el comienzo) a los que pueden hacerlo a que actúen, 
pues conoce el comienzo y la irrupción de lo más grande en los óheLc 
por lo que se refiere al momento temporal acertado y a lo inoportu- 
no; en cambio, las otras (ciencias) hacen lo que se les encomienda.” 


A [archai], nominativo plural de ú0xí [arche], jurisdicción, competencia. 
B_ [arche echon], uno que detenta el gobierno. 
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[1] Sept. 1950 


Platón, Nóno!: [Libro] 1 
182 (626)': TÓ O ¿00 MTÁCOLE TODOS TUÚCDOS TOS MTÓlELE ÓEl TMOLEMOV 
AAÑOVATOV XATO PÚOL eivan.' Hobbes 

Y, tal como opina el cretense, esto no sólo afecta a móheLc, sino 
también a pueblos, casas, al hombre contra el hombre, hasta que el 
ateniense pregunta: GUTO) Oe TOOS ADVTOV TÓTEQOV (5 TOhEULWw MODOS 
rodépov da vontéov;” y de hecho la consecuencia auténtica es: si 
no puedo convivir con nadie, tampoco puedo convivir conmigo mis- 
mo. La guerra de todos contra todos hace estallar no sólo el con- 
cepto de lo xowvóv, sino también el de individuo. Entonces en todo 
Caso TO VLIKÓV AUTOV AUTOV TUADÓV VLAÓV TUOWTN TE KO ÁAOLOTN.* 


Cf. ITodwtixós [Pol:tikos]; sobre el mandarse a sí mismo, también 
Carta 7: 331 D: éyx00tís AUTOS AUTOG.* 

Este enfoque no es puesto en duda en lo que sigue, pero la SLoMo- 
yY, la reconciliación, es considerada como más ventajosa que la vic- 
toria y la derrota. 

Se presupone siempre que el punto de partida es el hombre indi- 
vidual. Es especialmente característico: 218 (644): odxoDv éva uév 
NOV EXQOTOV AUTOV LI uev (este uno está determinado por el pla- 
cer, el dolor, el temor y la esperanza). éxti Ó€ múcoL tTOUTOLE AO0YLOMOS 


A Aquí y en el resto del Cuaderno II la numeración de los textos de Platón sigue 
a Bekker, entre paréntesis Stephanus; las citas exactas según Stephanus aparecen 
en las notas. 
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ÓTL TOT AUIOV ÁneLvVov Y xeloov Oc yevónevos DOy ua ÓLEOS HOLVOV 


vóuoS ¿movónacotos.. 219 (645): TñS TTÓMEOWC HOLVOS VÓMOS = Ñ TOÚ 


NOyLOpod dy wyh xovor rod legó.” 
Imagen de la marioneta: la razón tira de los hilos. (Medio i irónico.) 


[2] 


La tiranía del conocimiento: ésta es la segunda razón de la preferen- 
cia del tirano. No es el dominio del filósofo, sino de la ciencia, del 
querer tener razón. 


[3] 


[Platón, Nóuot, Libro] 111: 
trohutelas ox y a la vez peroo s axitiar”. 

La generación después del gran diluvio: 285 (680) no necesita nin- 
gún legislador y ninguna ley, y existe nolteias toóxos ts. Cita a 
Homero acerca de los cíclopes: ovS' ¿Mwv ádéyovow; ellos no se 
ocupaban los unos de los otros.* En esta carencia de leyes tenían cos- 
tumbres heredadas de generación en generación: i0lous vOnoUG els 
nv el Cova, ouvouxiaw.? Y estas lÓLOL vópoL* —que, por tanto, carecían 
completamente de lo xovvóv“— les gustaban necesariamente más que 
las de la próxima tribu; y esto es la 40xn vouoBeotac”. Así se reúnen 
como ióLov y se unen en lo xo.vóv. 

291 (683): buenas y malas leyes: rotor vóno. oWTovorv aytSv TO. 
owTóueva xo rotor pOzigovor ta pO0znpóueva.* Cf. 337 (707) turn!" 


> 


[politeias arche y a la vez metaboles aitia], origen de Estados y a la vez causa del 
cambio. 

B_ [idioi nomoi], leyes propias. 

c [koinon], común. 

D [arche nomothesias], origen de la legislación. 

E Giro, cambio de dirección. 
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305 (689): Es decisiva la persuasión expresada de pasada: "Agxovtas 
$2 Sn nai doyxouévovv aryxatov dv toc TÓleov elval ruov.” 


Primera relación de dominio (?) entre padres e hijos. (Propiamen- 
te dominar significa ser la espontaneidad del dominado [úoxeuv: comen- 
zar, hacer comenzar, dominar].)' Luego: la nobleza sobre el vulgo, los 
mayores sobre los más jóvenes, los libres sobre los esclavos. Siempre 
despojar de la mayoría de edad, es decir, despojar al otro de su espon- 
taneidad. 


[4] 


[Platón, Nóuol, Libro] IV 

337 (707): oU 1Ó OO eo0al te «OL Elva UÓVOV AVOQWITOLE TLULÓTOTOV 
ñ yovuevot, xaBásteo oi TrOMOL, TO Y Os Pehtiotous yl yveo0al te no 
eva tOCOVTOV y0ÓVOV Soov Av Wowv.' Cf. 291 (683)! 


Sobre el doble concepto de úoxeuv y la conexión entre dominar y 
comenzar: la alabanza del tirano (342 ss.) fundada en que el tirano sólo 
necesita hacer el comienzo del bien o del mal, y todos le seguirán: 
ropeveodon Oé AUTOV Ost TOÓTOV TA TN ÓNIEO Cv ¿02Aon.* Su pri- 
vilegio es ser el primero en iniciar la marcha, por el camino que sea. 
La digiorn rromtela. se da solamente cuando 346 (712): TÓ Pooveiv 
te x01 OwYoovelv Y ueyLorn OúvVauLs ev ávB8gWTw OVUTÉON; cuando 
en el hombre a la discreción y la circunspección se une a la vez el máxi- 
mo poder. 
La alabanza de la tiranía no para la conservación y conducción de 
una tod tela, sino para su introducción o fundación (cf. Maquiavelo). 
349 (713) s.: el dominio de Cronos; cf. Moltixóc: 
1. OAvBpurela púniE OVOEULA ix0vN TA AVOONILVA ÓLOLKODOO. AÚTO- 


AQUTOO (mientras que en el hombre de Estado se aduce como fun- 
damento, él no ¿E 4MMAov elvar),? 

2. de ahí que los pastores sean de un linaje más divino y mejor, lo 
mismo que el hombre no hace que los bueyes «dominen» (ú0xeLv) 
a los bueyes; 
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3. sin pastor divino, fatiga y molestias; por eso 
4. puuetodos en la medida en que ev nuiv áBovacias éveori y se ele- 
va a ley % 100 vovduavoun, la distribución guiada por el voús.* 


354 (715): vóuos = Oeortótrnc TÓV UxÓvtOV, Oi Os 4pyovtes OovloL 
TOÚ vónov. | 
355 (716) Tic ovv ón roGEns bidn ... Ot. 19 uev Ono TO ÓNOLOV 
Óvu petolw piov Úv sin, ta O” úueroa ovre ÓAMAoLS oÚte TOS 
EULÉTOOLC.* 
Esta representación de lo igual, de la óuovómS*, introducida nue- 


vamente de pasada. 

1. Se elude el auténtico problema de la igualdad de la ley, de lo xorvóv, 
para los desiguales. 

2. Se hace central el problema de lo extraño: la cualidad de toda cons- 
titución que descanse en la óuonórns ha de medirse en la piedra 
de toque de la legislación extraña. 


364 (721): 40yxN O ¿OT TÓV yevÉ0EWMV TIÚCOLE MÓMEOLW ... NY TÓV YA L0V 
OÚuuELELO 401 HOLVOLO.” 

Derivado de la xovvouta. matrimonial. Fundado en: 

365 (721): la inmortalidad del género humano: yévos ovv 
AVOQVOITWV ÉOTLV TL OVUQVÉEC TOD TOVTOS X0ÓVOV, Ó OLO TÉLOVG AUTOÚ 


OUVÉJTETOL XQ OUVÉYETOL, TOUTO TÁ TOÓTO AVAVATOV Óv...* 


[5] 


[Platón, Nóuon, Libro V] 
378 (730) la alabanza del delator , el fastidio de lo que no puede atacar- 


se lógicamente. Lo mismo que toda coherencia del argumento en lo 
político, conduce inmediatamente a lo inhumano. A la coacción des- 
de fuera precede la coacción de lo que llamamos argumento; con ella 
nos forzamos a nosotros mismos, es el despotismo del hoyuopós. 


A [homoiotes], igualdad, semejanza. 
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La óuoLOTns: 393 (738): net Gov ovOsv róAeL Ay ao Y yvwoLuovs 
aútods aúrois sivan (los ciudadanos, que han de conocerse entre sí).' 

395 (739): la mejor constitución y las mejores leyes, donde tiene 
vigencia lo dicho antiguamente: bs Óvtws éoti novo. Ta pidwv 
y donde to AyónevovióLov roavtayódev ex toú Blov úxtov ¿Eñontos!!* 
De todos modos, allí donde ya no hay ningún ióvov*, sólo pueden 
dominar las leyes en toda su tiranía, pues ya no hay nada imprevisto. 

Véase en el Político de Platón la duda de la justicia de las leyes que 
regulan todo sólo someramente, es decir, que no toman en considera- 
ción para nada lo ¡S0v.?* Pero ahora debe conseguirse que también xai 
Ta púceL tÓLa ovó Au yé sen yeyovévou, oiov Ou ato x0d TÁ Ora ou 
yeT00.S HOLVO, Ev ÓpóV Óoxetv xo AxoÚeLv xo TOÁTTELV, Emo velv T 
av nal yéyerv 10.0” ¿v Ót. uáduota Eúuxavtacs éxi tos aurtols 
yoLgovtas xo Aurovuévovs... Esta romtela, caso que exista entre dio- 
ses o hijos de dioses en forma de rhetous évos (¡sea lo que sea!), es decir, 
de tal forma que los muchos se convierten en uno y con ello se arroje 
fuera el auténtico problema de lo político, es ragdádeLy ua romrebos.* 

400 (742) y 405 (745): en las indicaciones sobre «divisas» y límites 
de la riqueza Platón se confía constantemente a las delaciones de los 
ciudadanos, que en parte son premiadas (en el caso de los límites de 
la riqueza), y en parte son forzadas mediante castigos: ¡quien no dela- 
ta, se hace sancionable! 


[6] 


[Platón, Nouol, Libro] VI: 
Es esencial en las leyes (vópo1) que están diseñadas para una colonia 
que ha de fundarse de nuevo. Conexión entre fundación y tiranía. 


414 (725): por eso ÚvOpelws xa mapgaxexvdvvevpévoc”. Pues 


A [idion], (lo) propio. 
8 [andreios kai parakekindyneumenos], con audacia y temeridad (según la traduc- 


ción de Schópsdau-Múller). 
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las leyes se dan a hombres que muy probablemente no las aceptarán 
sin más; y si se quiere esperar que la juventud sea educada en con- 
sonancia con ellas el resultado no será bueno, pues entre tanto habrá 
transcurrido tiempo, es decir, se habrán implantado necesariamente 
ciertos usos. Éste es el obstáculo principal, que muestra a la vez que 
el enfoque es falso. Y sólo queda: wuvi toóxw xod unxavr' (o sea: astu- 
cia o violencia). 
El problema de la política es el problema de la fundación. 


Platón se saca de encima la dificultad recomendando a las colo- 
nias que antes de la fundación elijan a los hombres correspondien- 


tes en la ciudad madre. 

Fundar una polis (?): nómv oixtTew. 

417 (753): 40xN YA0 HyETOL UEV FULOV JUOVTOS ... ÉQYOV ... TO O 
ÉOTLV TE ... TÁÉOV TO Y ULOV ...:* principio: como si con ello se pudie- 
ra determinar la marcha ulterior a semejanza de un ¿oyov, que uno 
empieza por sí solo. 

La identidad entre ley y uso es obvia en todos los Estados con 
población homogénea e historia continua. Grecia e Inglaterra. 


Octubre de 1950 


[7] Octubre de 1950 


[Platón, Nóuot, Libro VI] 

424 (757) ¡oótms: con doble acepción: 1. la mecánica, que da a cada uno 
lo mismo. 2. Y con frecuencia, en oposición al primer sentido: 
dndeotarn xo Gotorn ioómns, que es difícil de conocer. Atos ydo ÓN 


xoL015 ¿oti. Donde ella gobierna, todo va viento en popa. Ella distri- 
buye (vénev) a cada uno lo suyo; uéto.a L80U0a mods TN V AdTÓV 
púorv ¿xnatéow = (425) TO 4ATA PúOLV L0OV ÁvioOLC ExaLoToTE DoBÉv = 
TO ÓLUALOV. 
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goTtuV yO ÓNTTOV 40 TO TTOMTLAOV NUTV dEl TOT AUTO TO Ol x0LOV.' 

458 (775): 40xN yA0 xd BeOs Ev VBgNITOLS ¡O0VUÉVN OWEEL TÓVTOL, 
pues el principio, que permanece, y el dios salvan (conservan) todo 
entre los hombres.* 


[8] 


Pluralidad: hay que distinguir por completo: 1. la pluralidad de los 
hombres y los pueblos, y su desigualdad fundamental; sin esta pura 


multiplicidad no habría ninguna política, sin esta desigualdad fundamen- 
tal no se necesitaría ninguna ley; y 2. el hecho de que el «amor necesita 
el amor», es decir, de que ningún hombre puede existir solo, lo cual 
queda expresado en el doble sexo. Aquí el uno busca (o necesita) al se- 
gundo (y surge el tercero); a la inversa, en el caso de la pluralidad el uno 
ha de contar ya siempre no con un segundo, sino con otros, y está refe- 


rido a ellos. En el caso del amor, busca lo adecuado a él, en el caso de 
la multiplicidad ha de contar con lo «inadecuado», extraño, diferente. 
Está ahí en juego la distinción fundamental entre el necesitar, que sur- 
ge del doble género o por lo menos está previamente diseñado en él, 
y el estar remitidos los unos a los otros, que se funda en la pluralidad. 


Dondequiera que (tal como sucede por todas partes en la tradición 
occidental) se considera la familia como la forma originaria de la comu- 
nidad humana política, se han identificado estas dos cosas. Y de ahí bro- 
ta entonces todo el ruido infernal, es decir, la perversión simultánea de 
las relaciones políticas y de las relaciones «amorosas» y familiares. 

Sobre la distinción entre necesitar y estar referidos los unos a los 
otros: en la familia los hijos necesitan a los padres, que son responsa- 
bles sin ninguna contraprestación. El deber de que los hijos cuiden a 
los padres en la vejez es ya una ley política y moral, que nada tiene que 
ver con la familia como tal. La comunidad política ha confiado a la fami- 
lia algunos de sus deberes. En la comunidad política todo es recípro- 
co, «mutuo». Yo estoy referido y soy responsable en la medida en que 
otros están referidos a mí y son responsables de mí. Sólo ésta es la «igual- 
dad» de la ley, que nada tiene que ver con la desigualdad fáctica de los 
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hombres, que para nada toca la ley. Y tampoco se trata de dar a cada 
uno lo verdaderamente suyo. Precisamente, esto no se puede decidir; 
la base de la justicia humana se funda en la imposibilidad absoluta de 
escrutar el corazón humano. La ley es la expresión de la reciprocidad, 


del estar referidos los unos a los otros y del ser responsables recípro- 
camente; eso es lo que nos garantizamos mutuamente. 


[9] 


Fidelidad: «true»: verdadero y fiel. Como si aquello a lo que no pode- 
mos mantener la fidelidad nunca hubiera sido verdadero. De ahí el gran 
delito de la infidelidad, si no es algo así como una infidelidad inocen- 
te; se asesina lo que ha sido verdadero, se elimina de nuevo lo que 
uno mismo ha traído al mundo, lo cual es una aniquilación, pues somos 
dueños de nuestro pasado en la fidelidad y sólo en ella: su permanen- 
cia depende de nosotros. Como depende de nosotros que haya o no 
haya verdad en el mundo. Si no existiera la posibilidad de la verdad y 
del haber sido verdadero, la fidelidad sería una terquedad; si no hubie- 
ra fidelidad, la verdad no tendría permanencia, carecería por entero de 
esencia. 

Precisamente por esta conexión entre fidelidad y verdad hay que 
eliminar del concepto de fidelidad toda terquedad, toda obstinación. 
La perversión de la fidelidad son los celos. Su opuesto no es la infi- 
delidad en sentido usual, pues ésta radica más bien en la continuación 
de la vida y de la vitalidad, sino solamente el olvido. Ahí tenemos el 
único pecado real, ya que el olvido disuelve la verdad, la verdad que 
ha sido. El tipo de fidelidad cuyo opuesto se cifra en la infidelidad es 
la perversión, que intenta eliminar del mundo la vitalidad. Petrifica- 
ción; su consecuencia son los celos, simplemente la rabia por el hecho 
de que la vida continúe en otra parte y en otros. 
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[10] 


Desarraigo. La precisión de la imagen: los unos, los expulsados, mayor- 
mente dejaron atrás sus raíces, en cierto modo han sido arrancados, 
o sea, carecen de raíces en sentido estricto. Y aquellos que lograron 
llevar sus raíces consigo, al carecer ahora del suelo en el que echaban 
raíces, ya no son resistentes, y diríamos que por eso se han deslizado 
con la suela de los zapatos. A los otros, a los que pudieron perma- 
necer en casa, se les ha desmoronado bajo los pies el suelo en el que 
estaban arraigados, sus raíces están a la vista y se consumen en doble 
manera: por atrofia, por estar despojados del suelo nutricio, y por 
la claridad misma de lo visible, por falta de oscuridad protectora, diría- 
mos que por la destrucción del misterio. 


[11] 


[Platón, Nóuol, Libro] VII. 
20 (797/98): Nóuol y peta.BoM: las mejores leyes son aquellas de cuyo 
origen ya nadie se puede acordar; nunca fue de otro modo, pues la ue - 
tapo? como tal es peligrosa, de no ser para lo simplemente malo: 
MetafoANv ydQ ÓN TÁAVTOV TAN V UAADV TOA OPAñÑEOQNTATOV EVON- 
gopev;" por eso, (vóuoL) ÁxLbVNTOL YÉVOVTOL UMAKXPÓV x0Li TOALLÓv 
»0ÓVOV, 05 un Oéva Exerv uvelorv un ds dxonv TOÚ TOTE AAC AUTO 
oxetv Y xaBósteo viv Exel...* 
Seguidamente los egipcios como ejemplo. 


31 (803): Sobre la concepción fundamental de la política que tiene el 
filósofo: él esboza tá tÓvV Blwv oxNuara”, aunque: ¿ot ÓN tolvuv TÁ 
TÓV AVOQOTOV TOY ATa ueydAns ev OTTOVÓNS OÚXA ÚELOL, AVOry HO LOV 
ye un v orrovdd.Eerv: TOTO Ye OVA eVTVYÉS. ... PHÚOEL OS eivon Deóv ev 
TÚONS MOxaLpgLoV omToVÓNS ÚELOV.? 


A [metabole], cambio. 
B_ [ta ton bion schemata], las formas de la vida. 
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El hombre es solamente un juguete (matyv.ov) de Dios; por tan- 
to, su jugar (safe) es adecuado a su naturaleza. ¡Juego de palabras 


entre roudLo (juego) y rroudeLa! Pues los hombres son: 33 (804) Bona: - 
ta. Óvies TO TOA (mayormente lo fingido, los malabarismos, lo que no 
tiene ninguna realidad), ouxod Os dAnBebas ÓTtto. uetéxovtec.* 

Puesto que la mayoría de los hombres —o los hombres mayormen- 
te— no tienen parte alguna en la dMBeLa, en verdad no son, son como 
un juego de los dioses, a la manera como las prestidigitaciones de 
los malabaristas existen sólo como juguetes de los hombres. Los 
asuntos de los hombres pueden compararse con tales malabarismos. 
Frente a eso la posibilidad del hombre de tener parte, un petéxeuv 
delas. 


[12] 


[Platón, Nóuos, Libro] VII 

82 (832): democracia, oligarquía y tiranía son od romteion”. toUTOvV 
ya ÓN roluteia ovOeuia, oraouwteion (¿dominio de los partidos? 
otaors ¡disturbio!) Ó€ rmócaL AéyoLvt” dv OQ0ÓTATO: EXÓVTOV y 00 
éxodoa odOzuta. UAM novio ¿xooa óoyeL ovv del Tuvo Pla..." Tres 
dominios de la fuerza. Elemento de lo voluntario, de ningún modo 
de la libertad. ¿Por qué? 

Según esto, hay dos orígenes de los Estados: 1. los poderes, Goya, 
que nacen de la rebelión y la victoria, en los que un partido domina 
y oprime siempre al otro, y ha de estar, a su vez, pendiente de otra 
uetaBoM. 2. Las constituciones, roMmrteian, en las que todos consien- 
ten voluntariamente, en las que nadie domina sino que todos se obli- 
gan para siempre a doblegarse a los vóno1, a comportarse ¿heúdegor 
ám GálMmiov entre ellos: libres los unos de los otros, voluntariamen- 
te bajo los vópon. 


A [u politeiai], no-constituciones. 
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105 (842) Nópos yewoyixol*: lo supremo está sometido a Zeus, al 


Dios de los límites: nadie ha de desplazar el mojón que deslinda la 


amistad de la enemistad. 
¿Voluntario-libre? 


Noviembre de 1950 


[13] Noviembre 


Nietzsche: «Todos los Estados en los que también tienen que ocu- 
parse de política quienes no son políticos están mal dispuestos, y 
merecen perecer por esa abundancia de políticos».' 


[14] 
Pascal: «Ce que nous avons d'étre nous dérobe la connaissance des 


premiers principes, quí naissent du néant, et le peu que nous avons 
d'étre nous cache la vue de Pinfini».' 


[15] 


Pluralidad de lenguas: si sólo hubiese una lengua, quizás estaríamos 


seguros de la esencia de las cosas. 

Es decisivo: 1. que hay muchas lenguas y que se distinguen no 
sólo en el vocabulario, sino también en la gramática, o sea, en la for- 
ma general de pensar; y 2. que todas las lenguas pueden aprenderse. 


a [nomoi georgikoil, leyes agrarias. 
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Por el hecho de que el objeto que está ahí como base para presen- 
tar cosas puede llamarse tanto mesa como «table», queda insinuado que 
se nos escapa algo de la verdadera esencia de lo que nosotros mismos 
producimos y nombramos. Lo que hace inseguro el mundo no son los 
sentidos y las posibilidades de engaño inherentes a ellos, ni la posibili- 
dad pensada o el pánico vivido de que todo podría ser un mero sueño, 
sino la multiplicidad de significados que están dados con la lengua y 
sobre todo con las lenguas. Dentro de una comunidad homogénea de 
hombres la esencia de la mesa es esclarecida mediante la palabra mesa, 
pero pronto se tambalea al llegar al límite de la comunidad respectiva. 

Es evidente que no existiría esta polisemia oscilante del mundo ni 
la inseguridad del hombre en él si no se diera la posibilidad de apren- 
der lenguas extrañas, que nos demuestra que hay otras «correspon- 
dencias» para nuestro mundo común e idéntico, o simplemente si 
existiera tan sólo una lengua. De ahí el absurdo del lenguaje mundial, 
que va contra la «condition humaine», pues implica una artificial y 
violenta clarificación inequívoca de lo múltiple. 


[16] 


If Man is the topic of philosophy and Men the subject of politics, then 
totalitarianism signifies a victory of «philosophy» over politics —and 
not the other way round. It is as though the final victory of philo- 
sophy would mean the final extermination of the philosophers. Per- 
haps, they have become «superfluous». 


[Si el hombre es el tema de la filosofía y el sujeto de la política son 
los hombres, consecuentemente en el totalitarismo se produce una vic- 
toria de la «filosofía» sobre la política, y no a la inversa. Es como si 
la victoria definitiva de la filosofía significara la eliminación definiti- 
va de los filósofos. Quizá se han hecho «superfluos».] 
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[17] 


Aquello de Heidegger de que ha perdido el contacto: de hecho ya no 
es el exponente, el portavoz de este tiempo; la época ya no habla a 
través de él. Pero ésa es precisamente su gran oportunidad. De ahí 
también la nueva posibilidad de la comunicación, distinta del mero 
poderse expresar. 


[18] 


El camino de la vida 

A través de los desiertos y lugares salvajes de la vida la sociedad ha 
trazado un par de caminos, no muchos, ni muy confortables; pero 
protegen contra las peores inclemencias de la jungla humana, sobre 
todo en tiempos tranquilos. Quien no estos caminos?” 


Diciembre de 1950 


[19] Diciembre 


Concepto de verdad y seguridad del mundo: 

1. «adaequatio rei et intellectus»: presupuesta una igualdad fun- 
damental —no explicada— de las estructuras, que hace posible la adecua- 
ción del «intellectus» a la «res». El hombre inserto en el mundo y el 
conocimiento que hace el mundo adecuado, ajustado para el hombre, 
son la mejor prueba de que el hombre y el mundo se pertenecen recí- 
procamente. 


A Aquí se interrumpe el texto. 
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2. Hegel: las formas de movimiento del espíritu y las formas de 


movimiento de los sucesos y destinos del género humano son las mis- 
mas. El hombre ya no está encasillado en el mundo, sino que nada en 
el torrente del acontecer. Digamos que sus movimientos de nata- 
ción están adaptados a priori al torrente en el que fluye el acontecer 
del mundo, lo mismo que las facultades del «intellectus» estaban adap- 
tadas a priori a las cualidades de la «res». 

3. Marx: puesto que, siguiendo a Hegel, puede nadar en la corrien- 
te y nadar sin duda es una actividad frente al mero fluir y esparcirse 
del río del acontecer mundial, Marx llega al pensamiento obvio de 
que el nadador ha de ser superior a la corriente y, si entiende las leyes 
de la corriente, puede conducirla a ciertos cauces; pero, naturalmen- 
te, esto sólo dentro de las leyes del flujo, que a la vez son también las 
leyes del nadar. El vano intento de Marx: el nadador acelera solamen- 
te su propio ser-llevado-por-la-corriente, o sea, a la postre, su propio 
Ocaso. 

La pregunta es precisamente cómo es posible evitar el hecho de 
nadar en la corriente. 


[20] 


La afinidad del filósofo y del tirano desde Platón: ¡qué ingenuidad 
explicarla diciendo que el filósofo es ajeno al tiempo (Kojéve en Crí- 
tica)!' La lógica occidental, que es tenida por pensamiento y razón, 
es tiránica «by definition». Frente a las leyes inmutables de la lógica 
no hay ninguna libertad; si la política es un asunto del hombre y de 
la constitución racional del Estado, sólo la tiranía puede producir 
buena política. La pregunta es: ¿hay un pensamiento que no sea 
tiránico? Ahí se cifra propiamente el esfuerzo de Jaspers, sin que él 
lo sepa del todo. En efecto, la comunicación, en contraposición a la 
discusión —el pensamiento «abogado», no busca cerciorarse de la ver- 
dad mediante la superioridad de la argumentación. 
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[21] 


Up life's hill with my little bundle, 
Tf I prove it steep, 

If a discouragement withhold me, 
If my newest step 


Older feel than the hope that prompted, 
Spotless be from blame 

Heart that proposed as heart that accepted, 
Homelessness for home." 


[22] 


Las metáforas y la verdad: 


En nada como en la metáfora se revela la peculiar polisemia del len- 
guaje, que es el único medio en el que podemos tener y decir la ver- 
dad, el único medio por el que podemos crear verdad activamente 
desde el mundo, por más que en su necesaria pulidez es siempre un 
obstáculo para hallar la verdad. Así, por ejemplo, durante toda la vida 
he utilizado la metáfora «se me abre el corazón», sin haber experi- 
mentado nunca la correspondiente sensación física. Sólo desde que 
conozco la sensación física, sé cuántas veces he mentido, del mismo 
modo que los jóvenes mienten sin darse cuenta cuando dicen a las 
chicas: te amo. Pero ¿cómo habría experimentado la verdad de la sen- 
sación física, si el lenguaje con sus metáforas no me hubiese dado ya 
un asomo de significación del suceso? 


[23] 


Categoría medio-fin en la política:' 


Todo el mundo producido por el hombre es realmente un mundo de 
fines, y todas las cosas son de hecho medios, cuyo último fin es el 
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hombre: clavos y martillo son medios para la construcción de la casa, 
y la casa tiene el fin de ser morada del hombre. La mesa es un medio 
para dejar cosas, lo cual es necesario para el hombre, etc. El mundo 
de las cosas es un mundo de medios, cuyo fin es el hombre; y por 
eso en cada una de sus partes reina la categoría medio-fin, que domi- 
na toda producción. La teoría darwiniana de la evolución, en la que 
propiamente la naturaleza entera está dirigida al hombre como fin, 
es una traslación de esa categoría relacionada con las cosas humanas 
a la naturaleza. 

Lo esencial es que toda esta categoría se hace completamente super- 
flua cuando llegamos al fin del mundo de las cosas: el hombre. La defi- 
nición de Kant del fin en sí es solamente un síntoma: 1. de la insuficien- 
cia de la categoría; y 2. del desvalimiento del pensamiento occidental 
cuando se trata de pensar fuera de esa categoría. Lo decisivo es que la 
casa es un medio para morar el hombre, y la mesa un medio para pro- 
porcionarle movimiento libre, y todas las cosas juntas son medios para 
vivir; pero habitar, movimiento libre y vida no tienen ya ningún fin. 

En el mundo de las cosas los fines nunca son inequívocos. Cuan- 
do clavo un clavo en la pared para colgar un cuadro, quizás he pues- 
to el clavo en el que alguien puede colgarse. Nunca soy señor abso- 
luto de los fines; pero los que cambian son sólo los fines, el acto de 
clavar y el clavo mismo siguen siendo medios. Esto consideraba Kant 
cuando opinaba que siempre actuamos en un mundo que es siem- 
pre heterogéneo para nuestro propósito (moral). 

Ahora bien, actuar es por esencia algo distinto de la produc- 
ción de fines de las cosas en el mundo. Por ejemplo, si traiciono a 
alguien para obtener una cosa llamada buena, ya no se pregunta si 
quizás la buena causa se transforma de golpe en otra mala; la cues- 
tión es solamente el hecho de que he introducido la traición en el 
mundo de la acción humana. No es que aquí el «medio» sólo sea más 
fuerte que el fin ocasionalmente; más bien, los llamados medios son 
siempre lo único que cuenta. El medio se convierte siempre en un 
propósito iluso, y esto porque la acción inmediata, palpable, está 
inmediatamente ahí, de modo que el mundo ha cambiado en princi- 


pio antes de que se consiga el fin, y ha cambiado de tal manera que 
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el fin en ciertas circunstancias ya no tiene sentido. Bajo este aspec- 
to, sólo puedo planificar en el mundo de las cosas: puedo planificar 
la construcción de la casa y confiar a corto plazo en que mis prepa- 
rativos no cambien el mundo en que actúo tan decisivamente, que 
ya no sea posible la construcción y la morada en la casa. Pero en el 
mundo de la acción todo depende del momento, sólo es decisivo lo 
que hago ahora en este instante; esto lo cambia todo hasta hacerlo 
desconocido. 


[24] 


Medio y fin en la política: 

Lo decisivo es que la política ha estado concebida siempre como medio 
para el fin. En ella todo estaba permitido, o todo se permitió desde 
Maquiavelo, por la razón de que un fin no político, la vida buena, san- 
tificaba el medio de la política. Política fue siempre el presupuesto 
para la posibilidad de lo no político. Y todo siguió así hasta que los 
totalitarios tomaron este medio para el fin, muy ensuciado ya, y lo 
convirtieron en fin de los fines, con lo cual a su manera acabaron con 
el absurdo de medio y fin. 


[25] 


Metáfora y verdad: 

Hay que ver cómo la flor retórica se transforma de nuevo en palabra, 
cómo de la metáfora sale de nuevo la verdad, pues la realidad se ha 
abierto. ¿Cómo se podría soportar el sobresalto de la realidad sin ese 
hacerse palabra? En ese momento en que la realidad se abre y surge 
la palabra, a fin de captarla y hacerla soportable para el hombre, sur- 
ge la verdad. Quizás esto está como base en la «adaequatio rei et inte- 
llectus». 
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[26] 


Amor y matrimonio" 
El amor es un evento del que puede salir una historia o un destino. 

El matrimonio como institución de la sociedad pulveriza este 
suceso, lo mismo que todas las instituciones consumen los even- 
tos sobre cuya base se fundaron. Las instituciones que se fundan en 
eventos se mantienen mientras esos eventos no están completamen- 
te consumidos. Contra tal desgaste sólo se aseguran las institucio- 
nes que se basan en leyes. Mientras el matrimonio, siempre ambi- 
guo bajo este aspecto, se tenía por indisoluble, estaba basado 
esencialmente en la ley, no en el evento del amor, y con ello era una 
auténtica institución. 

Entre tanto el matrimonio se ha convertido en institución del 
amor, y como tal es un poco más débil que las instituciones de la épo- 
ca. El amor, a su vez, desde que está entreverado con la institución, 
ha quedado completamente apátrida y desprotegido. 

Contra esto protestan hombres y mujeres, cada uno a su manera. 
Ambos intentan impedir la creciente fugacidad del amor, su cre- 
ciente carencia de sustancia. Las mujeres, por cuanto convierten el 
amor, que es un evento, en un sentimiento; cosa que no sólo degrada 
el amor, porque convierte algo divino en algo humano, sino que degra- 
da además todos los sentimientos, pues sin duda éstos no resisten el 
fuego del amor, en el que se miden. El error procede de que el amor 
anida en el corazón del hombre; ahora bien, ha de advertirse que el 
corazón humano es la morada, pero no la patria del amor. La tergi- 
versación está en creer que el amor brota del corazón y, por eso, cayen- 
do en otra tergiversación, es producido por el corazón como un sen- 
timiento. (Contra esto el: xa o” ovr á4B8avarwov púELuos ovdeLc | odo” 
dpneolov oé y” ávB80o- | amv; Ó O ¿xv péunve).? Las mujeres, preci- 
samente las mejores, las que con razón temen la institucionalización 
del amor mediante el matrimonio, se entregan abiertamente a él. La 
consecuencia es que el amor se consume en el sentimiento y es con- 
sumido por él, que el hombre en cuestión tiene que ponerse a salvo 
tan rápidamente como sea posible, pues le va realmente la vida. Y 
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para las mujeres, por lo general sólo moderadamente desengañadas 
de la huida del marido, que para el sentimiento es más bien un obs- 
táculo, de lo dicho se deriva la consecuencia de que convierten el 
«amor» en el alimento de su vida. Ahora bien, el amor sólo puede 
ser el contenido de una vida si produce por lo menos media doce- 
na de niños, a fin de mantener el día ocupado. Pero entonces, con 
la seriedad del trabajo que te cae encima, se va al diablo toda la 
chorrada. Las mujeres cuya vida tiene por contenido el amor como 
tal, perecen mayormente en la ensoñación o, con menor frecuencia, 
en el aburrimiento. 

La protesta de los hombres conduce a la reinterpretación del amor 
como amistad. Á ese contexto pertenece esencialmente la definición 
del matrimonio en Kant, ya que según él su reciprocidad garantiza 
un contrato de la amistad (sic).? Pero, por desgracia, este contrato 
tiene como contenido lo que ninguna amistad jamás puede propor- 
cionar ya en un plano puramente físico. También apunta en la mis- 
ma dirección la observación en la que Nietzsche dice que el senti- 
do de la mayor parte del matrimonio sirve a la distracción.* Esa 
observación propone convertir los criterios de la amistad en crite- 
rios del matrimonio. Pero ninguna amistad puede soportar lo que 
un matrimonio exige. El amor puede soportarlo si se aniquila el matri- 
monio como institución por libre decisión de dos seres humanos. Y 
esto significa que la convivencia de los dos desarrolla libremente 
la historia y el destino del evento, sin ninguna garantía y con fide- 
lidad solamente al no olvido de lo acontecido y de lo que ha llega- 
do como destino. Eso significa además que no se reconoce precisa- 
mente la amistad, pues en la amistad lo supremo es la fidelidad al 
amigo, de modo que se opone de lleno a la libertad del amor. La 
amistad perece cuando se le exige la convivencia cotidiana del matri- 
monio o del amor. El matrimonio como institución pura, legalmen- 
te asegurada, puede soportar la convivencia sin fatiga no sólo por 
mor de los niños, sino también porque ese llevar y soportar no se 
hace problemático. El matrimonio salvaguarda siempre la distancia 
absoluta de las partes, que se quema en el amor, y la amistad tien- 
de constantemente un puente. 
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En definitiva, Jaspers emprende en su teoría de la comunicación 


un intento muy parecido de transformar el amor en amistad, para 


convertirlo mediante esa transformación en fundamento duradero 
del matrimonio. | 

Delimitación: yo tengo sentimientos; el amor me tiene a mí. La 
amistad depende esencialmente de su duración. No existe una amis- 
tad con una antigúedad de dos semanas; el amor es siempre un «coup 
de foudre». 


[27] 


Envejecer: 

Sigue siendo verdad que los dioses deparan una muerte temprana a sus 
favoritos, y los libran en recompensa de la vejez, no permiten que mue- 
ran «viejos y hartos de la vida». La elegía de Marienbad de Goethe: 
«Me separan y me destruyen»;' no lo separaron y por eso no lo ani- 
quilaron. La dádiva de los dioses a sus favoritos es de tal índole que 
la muerte siempre encuentra algo todavía para destruirlo, que no es 
puro cumplimiento y nunca es apetecida sin más. La muerte sigue 
siendo lo que era en la juventud: una separación decisiva. Los favo- 
ritos de los dioses no crecen hacia ella como los patriarcas judíos, has- 
ta que cuelga sobre su boca como los frutos maduros de la higuera 
bajo la cual están sentados esperando. Mientras viven están inmersos 
en proyectos vitales, son los únicos a los que sólo separa la muerte, 
no el peso de la vida vivida.” | 
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[28] Enero de 1951 


Goethe: «Lo máximo sería entender que todo lo fáctico es ya teoría».' 
Esta «comprensión» nos daría las «leyes de la singularidad». 


[29] 


Medio-fin: 

Es probable que originariamente se tratara de instrumento y obra, 
y que a partir de ahí se haya formado una abstracción degenerante. 
Los fines desaparecen a la postre en una niebla de lo universal, y el 
mundo queda degenerado a la condición de medio: el cuerpo como 
«instrumento» del alma. Y de cara ¿a qué obra?; a tenor de lo dicho, 
como medio del espíritu, para cuyos fines en el mundo no puede hacer 
nada ni siquiera la definición kantiana de la dignidad humana, cifrada 
en la prohibición de usar como medio a otra mismidad ponente de fines. 


[30] 


El hombre-los hombres: 
En los regímenes totalitarios aparece con claridad que la omnipoten- 
cia del hombre corresponde a la inutilidad de los hombres.* Por eso, 


en base a la fe en que todo es posible, se deduce inmediatamente la 
praxis de hacer superfluos a los hombres, en parte diezmándolos y, 
en general, liquidando al hombre en cuanto hombre. Si el hombre 
es omnipotente, entonces no se echa de ver en el plano fáctico por 
qué razón hay tantos ejemplares, de no ser para poner en obra esta 
omnipotencia, o sea, como puros auxiliares al estilo de los objetos. 
Cada segundo hombre es ya una prueba contra la omnipotencia del 
hombre, una demostración viva de que no todo es posible. Es prima- 
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riamente la pluralidad la que limita el poder de los hombres y del 
hombre. La idea de la omnipotencia y de un todo es posible condu- 
ce necesariamente a la unicidad. En los predicados tradicionales de 
Dios es la omnipotencia divina y el «en Dios nada es imposible» lo 
que excluye la pluralidad de dioses. 

Sería pensable que las teorías políticas de Europa terminaron en 
teoremas del puro poder porque la filosofía europea partió del hom- 
bre y del único Dios.” 


[31] 


Moral: 
Toda moral puede reducirse realmente a la promesa y al cumpli- 


miento de la misma. Esto nada tiene que ver con la pregunta con- 
creta de la justicia y la injusticia, por un lado, y con los «diez man- 
damientos», por otro. 

La moral comienza donde ha muerto la inclinación. “Toda la opo- 
sición de deber e inclinación es tan absurda porque el deber en gene- 
ral aparece por primera vez allí donde la inclinación se ha hecho obli- 
gatoria por inclinación. Mientras viva la inclinación, no percibirá este 
estar obligado como deber, sino como una continuación de la incli- 
nación misma. De ahí la fantasmagórica falta de vida en toda moral y 
en todo pensamiento moral. Sólo cuando la vida ha sido liquidada, 
hace su aparición la moral. Pero entonces, con la transformación 
del corazón en un desierto y una estepa, no queda otra salida que el 
deber y la moral. Mientras domina el desierto, tiene su justificación 
la moral, y, ¡pobres de nosotros!, también cuando no domina. El de- 
sierto no dominado es más espantoso que el dominado. 
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[1] Febrero de 1951 


Medio-fin 

Precisamente cuando, para escapar de la cadena medio-fin, se pone al 
hombre como fin en sí, el resto de lo que existe, la naturaleza entera 
queda degenerada a la condición de medio. No se podría llevar más 
lejos la desdivinización del mundo, su vulgarización. 


[2] 


Marx: «Debates sobre la ley del hurto de leña» (1842), l, 1, 266 s.:' 
1. Deshumanización del hombre: se enfrentan el propietario de la leña 
y el ladrón de la leña, son indiferentes las necesidades humanas que 
en cada caso necesitan la leña de distinta manera. 

2. Desnaturalización de la leña: ya no se trata de que sea leña, podría 
igualmente ser plástico. 

Esto junto, la deshumanización del hombre y la desnaturalización 
de la naturaleza, recibe en Marx la denominación de la abstracción de 
la sociedad. Esa abstracción toma cuerpo en la ley, ante la cual todos 
son iguales y todo es igual. 
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[3] 


Los puntos de vista sobre el acontecer del mundo, en cuyo remolino 
damos vueltas, se forman según aspectos (siempre casuales, por ser 
parciales) que se ofrecen sucesivamente y se superponen con vertigi- 
nosa velocidad al que ya está envuelto en el vértigo (Marx). 

Frente a eso: la posibilidad de juzgar sin la pretensión de tener 
el todo en las manos, e incluso sin condenar algo que está detrás, 
escondido. Ponderar sin juzgar y sin condenar. Si dejamos de lado la 
facultad de juicio, todo se convierte en vértigo. Pero ¿qué es facultad 


de juicio? (En la historia y en sus categorías se juzga, en la «política», 
es decir, tal como los alemanes se imaginan la política, se condena; 
en la vida, o sea, también en la política real, ¿no se podría llegar has- 
ta la próxima esquina sin juzgar?) 


[4] 


Matthias Claudius sobre «todo tiene su tiempo»: 

«Como si alguien se sienta en el coche y quiere viajar a Kónigsberg; 
no llega de golpe al lugar, sino que las ruedas del coche tienen que dar 
vueltas hasta que él está donde quiere estar; y cada vuelta tiene su 
tiempo, de tal modo que la segunda no puede hacerse real hasta que 
ha terminado la primera, etc.; con frecuencia se pasa sobre troncos 
y piedras, y el que está en el coche lo nota muy bien, pero tiene que 
aguantarse y armarse de paciencia, pues no hay otra solución».' 


[5] 


Exceso de población como problema político: 


Que la ciencia histórica sea puramente teórica y contemplativa es una 
apariencia; termina en el intento (marxista) de hacerse señora de la his- 
toria en forma tan consecuente como las ciencias naturales en la téc- 
nica acaban por apoderarse de la naturaleza, de tal manera que si no 


58 


FEBRERO DE 1951 


se le pueden prescribir las leyes, sí se le pueden mandar las formas de 
comportamiento. Está en juego la emancipación de lo meramente 
dado en la naturaleza y del mero destino en la historia. 

Solamente en este contexto el exceso de población puede convet- 
tirse en un problema. El hecho de que los terrestres ya no reconoz- 
can los medios auxiliares y terapéuticos de la naturaleza'-la morta- 
lidad infantil, las inundaciones, la sequía, las pestes, brevemente, la 
muerte masiva— y exijan a la naturaleza más alimentación de la que 
puede prepararles, significa que los hombres han dejado de ser natu- 
rales y la tierra no puede ya ofrecerles ninguna patria. Ésa es la fun- 
damental carencia de patria en nuestro mundo. 


[6] 


Las pasiones degeneran en sentimientos. En primer lugar, porque no 
aguantamos el puro estar poseídos por la pasión (el 1á0os) y la evi- 
tamos en el sentimiento (bajo el pretexto de la interiorización). En 
segundo lugar, porque estamos desesperados de un final, mejor dicho, 
de expulsar la pasión, una componenda que siempre tendemos a en- 
tender como un final por nuestra falta de confianza en la capacidad 
de engendrar sentimientos en nosotros, de modo que en esa pseudo- 
vitalidad creemos que podemos eludir el hecho de esperar. Esta modu- 
lación de la calidez mediante sentimientos, el acostumbrarse a ellos, 
cambia la sustancia del hombre de tal manera que el fuego de la pasión 
ya no puede apoderarse de él. 

Por eso, la única sustancia humana de la que puede apoderarse 
la pasión es la confianza. Solamente la confianza, pero no la confian- 
za en un determinado hombre, sino la confianza absoluta, puede sobre- 
vivir a la pasión sin ser consumida por ella o sin quedar amortiguada 
en el sentimiento; tampoco el amor, en cuanto es un sentimiento, pue- 
de sobrevivirle. 
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[7] 


Lo que somos y parecemos 
¡a quien importa! 

En nadie produzca escándalo 
lo que somos y pensamos. 


Está en llamas el cielo 
y claro el firmamento 
sobre los que juntos 
desconocen el camino." 


Marzo de 1951 


la Marzo 


Sobre la pluralidad: 

La vida suprema conoce un momento cuando dos se hacen uno. En 
la medida en que la vida refluye, se nota con claridad cómo de uno se 
hacen de nuevo dos, cómo se restablece de nuevo la persona en el sen- 
tido del singular. El uno como puro ser vivo no conoce ni el singular 
ni el plural. Así del uno entre dos surge el origen del tercero, y por 
primera vez allí comienza la pluralidad. Aquí surge la existencia en el 
sentido del «principium individuationis»; es decir, surge a la vez de 
la vida suma y de su disminución. 

Puede ser que el género humano surja por cuanto el dos hecho 
uno refluye en la pluralidad, que comienza por primera vez con el 
tres. Pero eso tiene que ser de tal manera que el principio de la vida, 
consistente en la vitalidad pura de los dos que se hacen uno, ha de 
estar presente necesariamente en la pluralidad para la perduración del 
género humano. 
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[9] 


Medio-fin en la política: 

Producir: el medio-fin está totalmente justificado. Lo producido 
puede destruirse. La producción nunca tiene la cualidad de lo irre- 
vocable. i 

La acción se desarrolla entre hombres. Este entre tiene su rea- 
lidad propia, objetiva, que se nos escapa. Aquí hemos de decir que 
todo es irrevocable. Todo es único y ha sucedido por toda la eterni- 
dad; se ha actuado, lo hecho ha entrado en la «man's enduring chro- 
nicle».* Ahí está la razón de que la categoría medio-fin sea tan fatal: 
el fin, que justifica los medios, propiamente tiende a revocar en sí 
mismas las acciones mediadoras «que corresponden al fin». Y, natu- 
ralmente, llega siempre demasiado tarde: la eternidad de todo lo 
hecho se le ha anticipado siempre. 

En todo lo producido hay un elemento destructivo: el árbol es 
destruido para hacerse leña. Sólo la madera es materia, pero no el 
árbol. Por tanto, precisamente la materia es ya un producto del hom- 
bre, materia es naturaleza destruida. «The human artifice»” surge en 
cuanto el hombre trata la naturaleza viva como si estuviera dada para 
él como material, es decir, en cuanto la destruye como naturaleza. La 
leña es la muerte del árbol. 

Así como Dios ha creado el hombre, pero no los hombres, ni 
los pueblos, de igual manera Dios ha creado la naturaleza, pero no la 
materia. 

Si Dios crea de la nada, el hombre crea en cuanto aniquila lo crea- 
do. Por primera vez en esta aniquilación, lo creado se transforma en 
lo dado: la naturaleza creada se convierte en la materia dada. Dios 
creó árboles; el hombre aniquila árboles para obtener madera. Y la 
madera implica la indicación del fin: mesa; el árbol no contiene nin- 
guna indicación del fin. 
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[10] 


Hegel, Filosofía del derecho: pensar-actuar. Apéndice al $ 4: pensar 
empieza en el objeto, lo convierte en pensamiento, le quita lo propio, 
lo convierte en lo mío. La acción comienza en el yo (= pensamiento), 
la voluntad pone delante (representa) sus fines, los arroja como los 
fines suyos al mundo exterior. Pensar y actuar se hacen idénticos, pues 
visto desde la representación: el objeto pensado = representado, el fin 
querido = representado. 

Heidegger, Sendas perdidas: introduce la voluntad de parusía en 
el absoluto. Sin esto, de hecho, sería incomprensible la filosofía 
hegeliana del espíritu. Y en ello precisamente se pone de manifiesto 
que la filosofía de Hegel o bien es teología, o bien resulta incompren- 
sible. 147/8: «El poder es ... la voluntad del absoluto, que, en la con- 
dición de absoluto que tiene en su ser en y para sí, quiere estar a nues- 
tra vera, junto a nosotros, que nos demoramos en forma de conciencia 
natural en medio de los entes». 


[11] 


Poder-omnipotencia: 

Las especulaciones occidentales sobre el poder se han hecho tan peli- 
grosas solamente porque se unieron con la filosofía del hombre; por 
eso toda reflexión que atribuyó al hombre más poder del que era per- 
tinente según la tradición cristiana, acarreó el peligro de perder el seso 
en la omnipotencia. El fenómeno propiamente humano parece impli- 
car: primero, que sólo los hombres tienen poder, que el hombre con- 
creto como individuo es siempre impotente; y, segundo, que este 
poder, tal como surge entre los hombres, está limitado por los hom- 
bres, y no por la naturaleza. Esta limitación señala sus límites tam- 
bién a la razón humana. La razón de suyo aspira (mucho más que la 
voluntad) a la omnipotencia. La voluntad sólo quiere más que..., o 
sea, cuenta siempre con otros hombres. De su comparativo nunca se 
desarrollará un superlativo, tampoco en Nietzsche. 
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CUADERNO III 


[12] 


La actitud cristiana ante la política, que en el fondo es la posición pos- 
platónica (y ¿ya platónica?) queda expresada así: «nobis nulla magis 
res aliena quam publica». «Unam omnium rem publicam agnoscimus 
mundum» (Tertuliano, Apologeticum, 38). Contraposición entre repú- 
blica y mundo. 

También en la doctrina marxista sobre el ocaso necesario del mun- 
do capitalista (contradicciones internas) aparece todavía con claridad 
la posición cristiana frente al imperio romano «as doomed to extinc- 
tion by reason of its inherent deficiencies»? (Cochrane, 177).* 


Abril de 1951 


[13] Abril 


Heidegger: recorrido a través de Ser y tiempo, p. 16:' 
«Lo mismo no es el todo uno de lo igual, sino lo único en lo diferen- 
te y la proximidad oculta en lo lejano». A partir de aquí habría que 


desarrollar un nuevo concepto de igualdad, que pudiera conservar el 
espanto, la angustia originaria ante la humanidad, lo mismo que la 
necesidad de aquélla. 

Sólo podemos conformarnos con la cercanía (lo común) porque 
está escondida en lo lejano y se presenta como algo lejano. Sólo pode- 
mos avenirnos con lo extraño porque esconde lo próximo, anuncia lo 
común. | 


A Como condenado a la extinción a causa de sus deficiencias inherentes. 


64 


ABRIL DE 1951 


[14] 


Dios como creador del mundo: sólo si nos empeñamos en pregun- 
tar por causas. Lo hacemos porque nosotros mismos somos siem- 
pre causas. 


[15] 


Historia y destino: sólo hay historia porque lo hecho por nosotros se 
convierte en misión (destino) para otros. Y en cuanto nosotros somos 
una espontaneidad que nunca cesa, también lo que nosotros hace- 
mos se nos convierte en destino. 

El ¿oya xal yuyvóueva de Herodoto: lo hecho se convierte en 
el acontecer;' pero de tal manera que el acontecer es más origina- 
rio que la acción, cuyas obras se entretejen en el entramado del acon- 
tecer. 


[16] 


Pluralidad: 
Agustín, De civitate Dez, XII, cap. XXI. Hombres: <... non est arduum 


videre multo fuisse melius quod factum est, ut ex uno homine quem 
primum condidit, multiplicaret genus humanum, quam si id inchoas- 
set a pluribus».' Animales: «non ex singulis propagavit, sed plura simul 
jussit existere. Hominem vero, ... unum ac singulum creavit, non uti- 
que solum sine humana societate deserendum, sed ut eo modo vehe- 
mentius ei commendaretur ipsius societatis unitas vinculumque con- 
cordiae, si non tantum inter se naturae similitudine, verum etiam 
cognationis affectu homines necterentur» (de ahí que la mujer no fue- 
ra creada de propio, sino sacándola de Adán «ut omne ex homine uno 
diffunderetur genus humanum»).* 


CUADERNO III 


[17] 


Espontaneidad: Agustín, De civitate Dez, XII, cap. XX: <(Initium) 
ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit».' El hombre 
fue creado para que comenzara algo. Con el hombre llegó al mundo 
el comienzo. Aquí descansa lo santo de la espontaneidad humana. La 
erradicación total del hombre en cuanto hombre es la liquidación 
de su espontaneidad. Y esto significa a la vez la revocación de la crea- 
ción en cuanto creación, como el haber puesto un comienzo. Quizá 


aquí está la conexión entre el intento de destrucción del hombre y 
el intento de destrucción de la naturaleza. 


[18] 


La distancia frente al mundo y la política como base de toda filoso- 
fía política: 
(Cf. Tertuliano: «nobis nulla magis res aliena quam publica»”.)' 

Agustín, De civitate Dez, XV; cap. 7: «Et hoc est terrenae pro- 
prium civitatis, Deum vel deos colere ... non charitate consulendi, 
sed dominandi cupiditate. Boni quippe ad hoc utuntur mundo, ut 
fruantur Deo; mali autem contra, ut fruantur mundo, uti volunt Deo».* 
La definición agustiniana de la función de la «terrena civitas», a saber, 
«haec cum timentur, et coercentur mali ac quietius inter malos vivunt 
boni» (Epistula 153, 6), está por completo en armonía con la concep- 
ción de los antiguos filósofos. 

Y esto a pesar de que el concepto de pecado original exige una 
nueva solidaridad entre los «boni» y los «mali qua homines». 

La concepción agustiniana y cristiana del Estado «merely as an 
instrument for regulating the relations of ... the “exterior” man»* . 
es sólo la radicalización, no de la antigua realidad estatal, pero sí de 
la posición de la filosofía antigua (Cochrane, p. 509).* 


A Nada es tan extraño para nosotros como la cosa pública. 
B  Meramente como un instrumento para ordenar las relaciones ... del hombre «exte- 
rior» (exterior homo). 


66 


ABRIL DE 1951 


[19] 


Pensar y actuar: comunicación es la conquista primera, y por ello 
decisiva, de la realidad de lo meramente pensado. La comunicación 
está en el medio entre pensar y actuar, pues sin ella estas dos cosas no 


se darían. Apunta inmediatamente en ambas direcciones. 
Faulkner:* 


[20] 


El totalitarismo como fenómeno límite de la política (el mal radical) 


no puede conformarse con remitir a la historia, donde podría estu- 
diarse nítidamente su etiología. De ahí la dimensión no cronológica 


de los Origins.' 


[21] 


Historia: según Heidegger el hombre debería ser el evento del ser. 
Esto podría explicar el carácter de acontecimiento de la vida huma- 
na, lo mismo que de la historia humana. Pero la acción sigue siendo 
ambigua; sin duda está pensada como una respuesta, como un corres- 
ponder. Entonces la pura espontaneidad en el sentido kantiano de 
«iniciar una serie desde sí mismo»' sería ya una revuelta, cuya posi- 
bilidad consistiría en que el ser, en cuanto «acontece» en el hombre, 
en cierto modo se pone en sus manos. En ese caso el origen del hom- 
bre debería ser el evento, y el olvido del ser sería lo mismo que el olvi- 
do del propio origen, el olvido del evento originario. Acción en el 
sentido de la espontaneidad pura, autónoma, como revuelta sería la 
suprema ingratitud frente a aquello a lo que debemos el ser. 

Esto dejaría intacto el carácter de creación del mundo, en cuan- 
to es esencialmente un acto y un acontecer. Por eso, el «ex nihilo» 


A Aquí se interrumpe el texto. 
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no acarrearía ninguna dificultad, pues Heidegger en cualquier caso 
equipara «nihil» con ser, ya que la nada es la negación del ente y, 
como tal, es ser. 


[22] 


«La senda de la injusticia: antisemita, imperialista, historia universal (= 
marxista), totalitario.»' Lo tremendo es que todo eso ha sido solamen- 
te una senda, que todo lo demás no era sino cenagal, maleza, el caos de 
la decadencia. No habrá ninguna salida mientras no sepamos por qué 
a partir de la gran tradición no pudieron trazarse caminos, de modo 
que la tradición de la escalera trasera pudo diseñar el sendero. 

Lo difícil de entender es que la injusticia pueda tener permanen- 
cia e incluso continuidad. Esto se llama culpa-injusticia como con- 
tinuidad de aquello que no podemos convertir en no-hecho. Con ello, 
el mero cometer injusticia recibe la realidad del ser-culpable. Esto 
sólo puede impedirse mediante una ayuda recíproca. El que lo hecho 
se convierta en culpa, depende: 1. de si el otro está dispuesto inme- 
diatamente a corregir; 2. de si yo estoy dispuesto a no seguir insis- 
tiendo, es decir, de si no me comporto como alguien contra el que 
se ha hecho injusticia. Éste es el sentido de la reconciliación; en ella, 
a diferencia del perdón, siempre participan ambas partes. En todo 
caso, esto es lo que pensaba Jesús con su «como nosotros perdona- 
mos a nuestros deudores», por una parte, y con su «vete y no vuel- 
vas a pecar», por otra parte. Lo que él quería alejar del mundo era el 
ser-culpable. 

Hacemos frecuentemente como si lo que sucede entre hombres se 
convirtiera inmediatamente, por así decirlo, en un suceso cósmico den- 
tro de una historia que se realiza por encima de la cabeza del hom- 
bre tan pronto como él mueve el meñique. Es cierto que existen real- 
mente tales sucesos, pero éstos precisamente hacen estallar la historia. 

La sociedad se aparta, y tiene que apartarse, de quien es realmen- 
te culpable, no de quien ha cometido injusticia; la razón radica en que 
con el primero ya no es posible la historia. 
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Al concepto cristiano de un «natura» perverso, de un ser culpa- 
blé del hombre, corresponde la incapacidad de separar el hecho de 
cometer o haber cometido injusticia del haberse hecho culpable. 
Todo haber cometido injusticia se convierte en prueba y con ello en 
actualización del ser-culpable. En cambio, Jesús intentaba incluso 
disolver el ser-culpable en un mero haber cometido injusticia. La 
injusticia se adhiere al hombre como lo hace la fiebre del tifus sólo 
porque éste se susurra a sí mismo que ya era pecador antes de haber 
hecho algo injusto. 


[23] 


Medio-fin: Maquiavelo, El príncipe, cap. XVIIT: «and in the actions 


of men, and especially of princes, from which there is no appeal, 


the end justifies the means». 


[24] 


¿Dónde está el giro del cometer injusticia al ser-culpable? Seguro que 
no está en el haber cometido injusticia. 


[25] 


Mito judeo-cristiano de la creación y concepto de lo político: todo 


depende de la dificultad de comprender la pluralidad específicamente 
humana. Los hombres, en contraposición a los animales («plura simul 
¡ussit existere»),' proceden de un solo hombre («ex uno homine») y en 
este origen tienen: 1. la garantía de la semejanza con Dios, pues tam- 
bién Dios es solamente uno; y 2. la garantía de que los pueblos no dege- 
neren para convertirse en razas, O no necesiten degenerar. En el «ex uno 
homine», en el hecho de que la pluralidad es secundaria, radica la garan- 
tía de la «humanidad». 
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El Estado, o la vida pública, descansa en la familia, es decir, en 
lo que el hombre, que de hecho (¿por desgracia?) existe en plural (sólo 
después de la expulsión del paraíso y en virtud del pecado original 
fue forzado a la pluralidad), tiene en común con el animal. (¡Plura- 
lidad como lo animal!) El Estado, como «civitas terrena», existe para 
cuidar en lo posible de nuestra animalidad en una forma digna del 
hombre, para mantener al hombre precisamente en su ser animal, es 
decir, en su pluralidad. Por eso, la «civitas terrena», con todo lo que 
pertenece a ella, vida pública, historia, etc., es el auténtico campo 
del pecado humano. De ahí que para los cristianos la esfera de lo polí- 
tico deba ser la «res aliena» por excelencia. (Los judíos suavizaron 
esta consecuencia tan sólo por cuanto, de un lado, dejaron de ser polí- 
ticos como pueblo de Dios y, de otro lado, en cuanto pueblo de Dios 
desarrollaron un concepto estúpido de pueblo, es decir, la idea de la 
elección les sirvió de pretexto para salir del atolladero de la plurali- 
dad y forjarse la imagen de una unidad singular. El pueblo judío se 
convierte en imagen de Adán, lo mismo que Adán era la imagen de 
Dios. Éste es el sentido político de toda teoría de la elección, que por 
eso mismo lleva siempre en sí el germen del asesinato, simplemente 
por ser enemiga de la pluralidad. Por otra parte, es natural que tam- 
bién surjan de aquí todas las teorías «orgánicas» del pueblo y de la 
historia.) 

El gran mérito, el mérito enormemente grande y completamen- 
te enterrado de Marx, está en fundar la vida pública y el ser del hom- 
bre en el trabajo y no en la familia. Eso implica la liberación de la mal- 
dición del trabajo y de la tiranía de la familia. La emancipación de la 
posesión como una base de la vida política es solamente una conse- 
cuencia de que lo político se emancipe de la familia. 


[26] 


El circulus vitiosus de la filosofía es idéntico con el problema del 


comenzar y sólo en un sentido derivado es un problema de la nor- 
ma o de los criterios. En la política estamos ante la misma dificultad: 
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la democracia sólo puede funcionar con un pueblo educado para la 
democracia. Y sólo en la democracia puede un pueblo educarse para 
la democracia. La dictadura en el sentido romano y la formulación 
de Maquiavelo son el arte de romper este círculo vicioso y de poner 
un comienzo. El problema de la dictadura es tan central porque es 
el problema del comienzo. Sólo así puede entenderse la dictadura del 
partido según Lenin, completamente en el sentido de la tradición 
occidental y como un auténtico problema. En cambio, la dictadura 
del proletariado según Marx procede claramente de la esfera del «pen- 
samiento de la historia universal» y en consecuencia es mucho más 
peligrosa. 


[27] 


«La senda de la injusticia»: antisemita, imperialista, anclado en la pers- 


pectiva de la historia universal, totalitario.' ¿Cómo es que sólo los 
senderos de la injusticia pudieron recorrerse, fueron transitables y 
relevantes, y en general tuvieron una relación con las preguntas, las 
dificultades y las catástrofes reales, mientras que los senderos de lo 
justo simplemente no existieron y no existen? Ahí está la cuestión 
cardinal. 


[28] 


Perspectiva de la historia universal: hay solamente una diferencia esen- 


cial entre Hegel y Marx, la cual tiene, de todos modos, una impor- 
tancia catastróficamente decisiva. Esa diferencia se cifra en que Hegel 
proyecta su visión de la historia universal solamente al pasado, dejan- 
do que se extinga en el presente como su consumación; Marx, en cam- 
bio, la proyecta «proféticamente» al futuro y entiende el presente 
solamente como trampolín. No cabe duda de que era indignante la 
satisfacción de Hegel con las situaciones actualmente existentes, pero, 
por otra parte, era muy acertado su instinto político, su método de 
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atenerse a lo que puede captarse contemplativamente sin utilizarlo 
para poner fines a la voluntad política o para mejorar aparentemen- 
te el futuro al servicio de la misma. Hegel, por el hecho de que tenía 
que entender necesariamente el presente como el final de la historia, 
en el plano político había desacreditado y refutado su enfoque histó- 
rico-universal cuando Marx lo utilizó para introducir con su ayuda 
en la política el auténticamente mortal principio antipolítico. 


[29] 


Pluralidad: la paradoja fundamental de la experiencia está en que, 
incluso mientras estamos solos en un sentido riguroso, es decir, sin 
ninguna representación concreta de otro, nos experimentamos necesa- 
riamente como dos. Pensar en la soledad es siempre un diálogo con- 
sigo mismo. Quizás esté ahí también el sentido de los verbos refle- 
xivos, que no son retrospectivos, sino que establecen originariamente 
el llamado yo como dos. Por primera vez en el encuentro con mis 
iguales (no en el encuentro con otros tipos de seres vivos o sim- 
plemente existentes, pues ni la naturaleza más bella y espantosa me 
lleva a expresarme, ya que me lleva sólo a hablar conmigo mismo 
en la duplicación de mi yo) me hago, por así decirlo, idéntico con- 
migo, me hago uno. Sólo cuando me expreso a otro, yo soy real- 
mente existente en cuanto yo. 

Con ello se relaciona: 

Solamente cuando en la promesa me he ligado a otros, o en la 
voluntad me he ligado a mí mismo, dejo de ser tan incalculable e impre- 
visible como los otros han de seguir siéndolo necesariamente para mí. 
La mera voluntad, que de hecho consiste en el «mandarse» (y, por 
tanto, en ella se presuponen ya dos), se distingue de la promesa esen- 
cialmente por el hecho de que en aquélla me aferro a mi duplicación 
solitaria. Ésa es también la razón de que de la voluntad broten inme- 
diatamente el afán de dominio y la voluntad de poder. Por el con- 
trario, en la promesa que yo doy al otro a raíz del encuentro con él, 
actúo como uno, sin la duplicación (y ahora eso significa: sin la ambi- 
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gúedad originaria) de la soledad. Por eso es fiable la promesa, pero la 


voluntad no. Y no habla en contra de lo afirmado el hecho de que yo 
he de querer mantener la promesa, pues aquí voluntad es algo distin- 
to por completo, es solamente un medio, una técnica como la ener- 
gía y la habilidad, no una fuerza elemental. Lo elemental está aquí en 
el impulso (en esto que en apariencia es meramente fugaz), que pro- 
mete espontáneamente algo. Si no mantengo la promesa, dejo el ser 
que se ha hecho uno por la vivencia del otro y vuelvo a la duplici- 
dad y la ambigúedad de la soledad. 

El afán de dominio y la voluntad de poder del solitario brotan de 
la ambigúedad, de la duplicidad de sí mismo. En efecto, ésta tiene 
como consecuencia que el afán de dominio y la voluntad de poder 
sean tan incalculables e imprevisibles como lo son para nosotros todos 
los otros hombres. Sólo podemos soportar el carácter imprevisible 
de los otros, es decir, su libertad, si nosotros por lo menos podemos 
fiarnos de nosotros mismos. Esto se realiza en la promesa y en el man- 
tener la promesa. Sin esta fiabilidad, que sólo el hombre hecho uno 
puede experimentar en el intercambio con los demás, el mundo de 
los hombres es simplemente un caos. En la política se trata de dejar 
en su puesto este caos en sus rasgos esenciales, pues no hay otra garan- 
tía de la libertad, y de dejar que todo orden brote del hacerse uno del 
individuo consigo mismo en el encuentro con el otro, confiando por 
lo demás en que cada uno, en el hacerse uno, tenga en sí aquel míni- 
mo de fiabilidad sin el cual estaría perdido. 

La voluntad de poder en la política quiere siempre hacer el mundo 
tan fiable como la voluntad apetecería ser, fiabilidad que no logra en la 
soledad, pues permanece por esencia ambivalente. De acuerdo con esto, 
el tirano, para asegurarse, tiene que eliminar del mundo, en lo posi- 
ble, la espontaneidad (el fundamento de la falta de fiabilidad y de la 
libertad). La aspiración a la seguridad se hace desmedida cuando ya no 
puede estar segura ni siquiera de sí misma. 
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[30] 


Hegel, Filosofía del derecho,' $ 5: «La voluntad contiene a) el elemen- 
to de la pura indeterminación o de la pura reflexión del yo en sí mis- 


mo, en la que está disuelta toda limitación ...» (a esto le da la deno- 
minación de «puro pensamiento de sí mismo».) La filosofía entera 
del derecho queda fundada en la voluntad.” 


[31] 


Marx: es central el concepto de trabajo. No intenta tanto encontrar 


las leyes del movimiento económico (y del capitalismo), cuanto ir más 

allá de eso y encontrar las leyes del movimiento de la historia entera 

a partir del trabajo como centro. El trabajo mismo es entendido en 

forma completamente individualista en el sentido tradicional: el hom- 

bre trabaja. El hecho de que esto no es un concepto detrás del cual se 
esconden los hombres, se desprende claramente de las siguientes 
deducciones: 

1) La mercancía es el producto del trabajo pervertido por la socie- 
dad, del cual no ha quedado más que su «fantasmagórica objeti- 
vidad» (Capital, L, 6). 

2) El valor del producto del trabajo es simplemente «un tiempo de 
trabajo coagulado» (Capital 1, 7). Por tanto, el valor es indepen- 
diente de la forma en que sea usado el producto, independiente 
de los otros, de la función social del producto. 

3) Esta función social se adhiere al producto por primera vez como 
valor de cambio. Se presuponen, pues, individuos independien- 
tes entre sí, que se unen solamente por la necesidad de otra cosa. 
La representación fundamental sigue siendo siempre Robinson. 
Éste es el platonismo de Marx. 

4) Lo dicho aparece de la manera más clara en la teoría del precio, 
que intenta descartar tanto como sea posible la oferta y la deman- 
da, y reducirlo todo al tiempo de trabajo + la ganancia (= explo- 
tación). 
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Lo grandioso de todo el esbozo: 

” El hombre como productor trabajador de su mundo por el tra- 
bajo, de un mundo que los hombres (la sociedad) le quitan de gol- 
pe, para pervertirlo en la «objetividad fantasmagórica». Esto signi- 
fica que sólo el sujeto como sujeto de una actividad es «humano» y 
que los hombres, en la medida en que no están juntos sólo y esencial- 
mente como sujetos de actividades, pervierten este ser activo. Pero 
¿cómo han de unirse de otra manera los hombres como puros suje- 
tos activos si su actividad (trabajo) brota originariamente de la pro- 
pia necesidad y sólo de manera secundaria, como cambio, se dirige 
a los otros, a saber, en cuanto se necesita lo producido por otro? Ahí 
está el fundamento auténtico del carácter utópico de la «sociedad 
comunista» de Marx. 
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[1] Mayo de 1951 


Marx y las consecuencias:' 

El descubrimiento central de Marx está en la descripción del hombre 
como un ser que trabaja; de ahí la posición central de la clase traba- 
jadora y del llamado materialismo (metabolismo con la naturaleza). 
En consecuencia considera al hombre como esencialmente aislado. El 
trabajador, visto y descrito según el antiguo modelo griego de la pro- 
ducción, de hecho está solo en principio con lo que produce; los otros 
aparecen solamente como auxiliares (maestro y ayudantes). Las cate- 
gorías medio-fin, que son plenamente adecuadas a la producción, en 
el proceso de trabajo se extienden al hombre; en ninguna parte como 
en el proceso de trabajo es tan obvio y en cierto modo legítimo tra- 
tar al hombre bajo el prisma de un medio. Ahí está, por así decirlo, 
el pecado original del trabajo, que por primera vez en la organización 
moderna del proceso de trabajo sale enteramente a la luz. Cuando 
Marx habla de la liberación del hombre, mira a este trabajador que 
produce, al «fabricator mundi», que en verdad es el productor de obje- 
tos. Este trabajador es de hecho materialista, pues toda su producción 
está vinculada a la materia, que él somete a una elaboración. 

Para Marx la sociedad es, ante todo, el monstruo que de golpe le 
quita al trabajador su producto, confeccionado en la soledad absoluta 
de la relación sujeto-objeto. Por supuesto, la sociedad no es más que la 
pluralidad, ordenada y organizada en cada caso de forma distinta. Des- 
de Platón (hasta Heidegger) esta pluralidad es un obstáculo en el cami- 
no del hombre, en el sentido de que no quiere dejarle su soberanía. 
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Pero el hombre es soberano solamente como productor, es decir, 
como trabajador. Si las categorías del trabajo productor se aplican a 
la política, se deduce como consecuencia que: 1) la pluralidad es con- 
siderada esencialmente como una suma de seres aislados, a saber, 
los productores que están aislados en la escisión sujeto-objeto; o bien 
2) la pluralidad se pervierte en un individuo monstruoso que se lla- 
ma humanidad. Esto surge cuando consciente o inconscientemente 
el moderno proceso de trabajo se toma como un modelo que organi- 
za a los productores por la división de trabajo en un sujeto de masas. 
3) Se esboza una forma de sociedad y de Estado que se cree poder 
producir en el sentido de un producto del trabajo, con la salvedad de 
que, en lugar de la materia de la naturaleza, son los hombres mismos 
los que tienen que ofrecerse como material. 4) Con ello surge una 
representación de la acción tan semejante a la forma de proceder de 
la producción que la pregunta moral: ¿qué está permitido? tiene que 
responderse con la respuesta, sólo aparentemente inmoral pero en 
verdad amoral: está permitido todo lo que sirve al fin. 5) Puesto que 
la producción y su primario y auténtico aislamiento es el modelo con 
el que se mide todo y desde el que no puede entenderse la pluralidad, 
esto conduce en todo caso a la tiranía: el político produce la forma 
ideal de la sociedad, en cuyo interés usa a todos los demás y abusa de 
todos los demás como meros auxiliares. En este sentido, el marxismo 
no puede terminar sino en una especie de despotismo ilustrado en 
el que el déspota, sirviéndose de la clase trabajadora como instrumen- 
to, produce el gigantesco individuo de las masas, llamado humani- 
dad. Y así habría terminado también la historia si todo se hubiese 
quedado como con Lenin. Por primera vez, Stalin hace que el mode- 
lo deje de cuadrar. 

Con ello se cerró el círculo de la filosofía política de Occidente, 
que había comenzado con Platón como el heraldo de la tiranía. Según 
Platón, el político es aquel que sabe lo aconsejable (y el consejero no 
necesita ningún amigo, lo mismo que el que actúa) y tiene poder (y 
por eso puede prescindir de los amigos, que son necesarios para la 
acción a causa de la falta de poder del individuo). Platón topó siem- 
pre con una dificultad insuperable en la cuestión de cómo el político, 
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que es sabedor de lo aconsejable, puede llegar al poder y con ello a la 
acción. Por razón de esta perplejidad surgieron todas las institucio- 
nes de los vónol, que presentan un aire ritualista; propiamente son un 
intento de renunciar a la acción en general por la creación de una ins- 
titución que asegure la vida del individuo en forma absoluta e inmuta- 
ble. Es cierto que acción y producción se identificaron, pero el asun- 
to no adquirió dimensiones catastróficas, pues no se vio a los hombres 
primariamente como productores, como trabajadores. Propiamente el 
que introdujo esto fue el cristianismo, para el cual el hombre como 
«fabricator mundi» corresponde al «creator universi». (Además, ¿no 
fue también el cristianismo el que con toda seriedad introdujo por vez 
primera la pregunta relativa a la mejor forma de Estado?) En todo caso, 
por primera vez Hobbes encontró una salida al dilema platónico de 
consejo y poder. La grandeza de la concepción de Hobbes, que sin 
Maquiavelo nunca habría sido posible, está en que él se dio cuenta de 
cómo el poder es esencialmente político, es decir, de que el obstáculo 
para el poder del hombre no es la naturaleza, sino los hombres, o sea, 
no la materia, sino la espontaneidad imprevisible de los otros. En este 
sentido negativo dicho autor fue el único que conoció la pluralidad 
como problema central. Y resuelve el problema por el derrocamiento 
de todos a favor de uno. Por primera vez en Hobbes la tiranía es una 
especie de castración. | 

Acerca de la producción (desde el producto del trabajo hasta la 
obra de arte) hemos de decir: el fin determina los medios, y el todo 
es más que sus partes. El medio más bello se echa a perder si no guar- 
da la relación adecuada con su fin. Ninguna parte puede ser más que 
el todo, el cual a su vez es más que la suma de todas las partes. 

En cambio, por lo que se refiere a la acción hemos de decir: una 
acción buena para un mal fin añade bondad al mundo; y una acción 
mala para un fin bueno añade maldad al mundo.* Ambas cosas revis- 
ten un carácter definitivo. Solamente Kant tuvo un presentimiento 
de esto, y en ello radica la única justificación del imperativo categó- 
rico, con su rechazo incondicional de todos los compromisos. 

Es mucho más importante el hecho de que Kant entendió cómo 
en el reino de la acción, por contraposición a la producción, el hom- 
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bre ciertamente es libre, pero no soberano. No hay ningún objeto que 
solamente yo pueda decidir, cuyo autor sea yo en exclusiva. En prin- 
cipio no puedo prever o decidir bajo todos los aspectos las implica- 
ciones de una acción, lo que se deriva de ella, mientras yo no haya 
forzado definitivamente a todos los otros hombres. La libertad de 
la producción nunca sufre menoscabo por el hecho de que también 
los otros puedan producir; en cambio, la libertad de la acción está ata- 
da y cercenada absoluta y primariamente por la acción de todo otro 
hombre. De ahí que toda identificación entre acción y producción 
conduzca a la erradicación de la libertad. 

La segunda consecuencia catastrófica de esta identificación, casi 
más decisiva todavía, está en que lo previsible y calculable de la pro- 
ducción del trabajo se proyecta en el ámbito de la acción y sólo se 
reconoce aquel tipo de «acción» que afirma por lo menos poder cal- 
cularlo todo. Este aspecto del asunto conduce del despotismo al tota- 
litarismo. Aquí está la diferencia entre Lenin y Stalin. 

También aquí tenía Kant un presentimiento acertado cuando insis- 
tía en que nunca podemos estar seguros del resultado de nuestras 
acciones. La razón de esto no es tan sólo la de que nosotros sólo cono- 
cemos nuestros motivos (y ni siquiera por completo) y actuamos den- 
tro de un mundo de leyes naturales que en principio es extraño a 
nuestra espontaneidad subjetiva; si así fuera, todo sería calculable, se 
trataría solamente de adaptar nuestras acciones al mundo objetivo de 
la naturaleza, se trataría, digámoslo así, de crear espacios para la bue- 
na voluntad. La razón de que las acciones sean imprevisibles es la 
coexistencia de otros actores, que no sólo cambian lo que yo he hecho 
(apartándolo de lo pretendido), sino que constituyen el presupues- 
to sin el que yo no podría actuar: «to act means “to act in concert”».? 


En el ámbito de la pluralidad hemos de añadir además: todo lo 
que llamamos «parte» puede ser más que el «todo» al que pertene- 
ce. Dicho de otro modo: hombre-pueblo-humanidad no se compor- 
tan como las partes y el todo. 
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[2] 


Amor: la transformación del amor en sentimiento para escapar al 


poder del amor. En esta transformación el amor pierde esencialmente 
su «objeto». Dicho de otro modo, se intenta inyectar un poder en la 
intencionalidad de lo subjetivo, en el lecho encostrado de la concien- 
cia sentimental, y con ello se consigue un «sentimiento» que inmedia- 
tamente rebasa el «objeto». En cualquier caso encaja aquí la afirma- 
ción: «Pues nuestro corazón todavía nos sigue superando siempre 
como aquéllos ...».' Y entonces de hecho solamente los desamparados 
pueden «amar». Con ello se engendra un sentimiento híbrido, para el 
que, digámoslo así, ningún «objeto» es suficientemente bueno, y que 
destruye en germen el originario estar juntos de aquellos que están 
poseídos por el amor entre ellos (xai S' ovr púEruos ovOsic).* Luego 
eso se desfigura como trascendencia; pero en realidad lo que sucede 
es que no se quiere renunciar a su soledad (soberanía). 


[3] 


Hegel, Filosofía del derecho,' verdad: 

Introducción $ 7: «Cada autoconciencia se sabe como general», es 
decir, aun siendo un hombre, se sabe como el hombre. «Lo concre- 
to y verdadero (y todo lo verdadero es concreto) es la universali- 
dad, a la que se contrapone lo particular, pero un particular que por 
su reflexión sobre sí mismo está conciliado con lo universal.»* Lo úni- 
co concreto, que no es algo particular, es el hombre, o sea, la concien- 


cia de sí por la que un hombre particular se sabe hombre. «Todo lo 


verdadero es concreto ..., y todo lo verdadero, en cuanto es compren- 


dido, sólo puede pensarse especulativamente.»* Esto radica en que lo 


verdadero es concreto, pues de otro modo podría pensarse median- 
te la universalidad como concepto del entendimiento. Especulativo 
significa aquí: como proceso de la conciencia de sí, como un estadio 
de la autoconciencia. Por el hecho de que lo verdadero es conce- 
bido como un estadio de la conciencia de sí permanece concreto, pero 
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pierde su carácter de realidad, y se hace especulativo, es decir, se sub- 
jetiva. Aquí está el núcleo de la concepción de la historia. La histo- 
ria, como historia de lo verdadero, pierde su realidad y se convierte 
en una historia de la conciencia de sí; es decir, para lo esencial de la 
historia de nuevo se requiere solamente el hombre. Por cuanto el 
acontecer se muestra realmente en su significación por primera vez 
en la comprensión especulativa de la historia como lo verdadero con- 
creto que se desarrolla, queda excluida la pluralidad. Los hombres 
eran necesarios solamente para el acontecer; lo verdadero necesita 
solamente al hombre, es decir, necesito la autoconciencia en la que yo 
me sé como el hombre (no como un hombre). 

$ 22: «La voluntad que es en y para sí es verdaderamente infini- 
ta, pues su objeto es ella misma ... Además, no es mera posibilidad, 
disposición, capacidad (potentia), sino lo realmente infinito (infini- 
tum actu) ... Lo verdaderamente infinito tiene realidad y presencia en 
la voluntad libre ...».* 

_ La filosofía del hombre termina en la filosofía de la voluntad, 
porque de hecho sólo la voluntad puede quererse a sí misma o «no 
se refiere a otra cosa que a sí misma» ($ 23); en la voluntad se rea- 
liza la soberanía, independiente por completo de la pluralidad, el 
«Infinitum actu», que sólo se decide a «entrar en la finitud» en vir- 
tud de la «razón pensante» ($ 13). Y esto significa que la soberanía 
está vinculada primariamente a la voluntad y no a la razón. Es la 
razón la que media (da la visión de) la finitud, que la voluntad no 
reconoce precisamente en cuanto se «decide» a entrar en ella. Polí- 
ticamente hablando, la finitud no está dada ni en el hecho de la muer- 
te, ni en el hecho de ser creado. Yo soy creado como voluntad, es 
decir, como «infinitum actu», con lo cual yo puedo «superar» tan- 
to la muerte como mi condición creada. En el plano político la fini- 
tud se da solamente en la pluralidad, que como hecho sólo puede 
«superarse» mediante el dominio absoluto. «(La voluntad) es ... la 


verdad misma» ($ 23). 

$ 26: sobre la dialéctica: la «naturaleza dialéctica» de las determi- 
naciones es idéntica con su «finitud»; por así decirlo, la dialéctica redi- 
me el mundo de su finitud. 


84 


MAYO DE 1951 


$ 30: «Sólo el derecho del espíritu universal es lo ilimitadamente 
absoluto».* 


[4] 


Pensamiento y voluntad: [Hegel, Filosofía del derecho]' suplemento 


al $ 4: el pensamiento hace familiar el mundo: «En cuanto pienso 
un objeto, lo convierto en pensamiento, ... en algo que es esencial e 
inmediatamente lo mío: ... comprender es horadar el objeto, que ya 
no está frente a mí y al que yo le he quitado lo propio, que él tenía 
para sí frente a mí ... El yo se encuentra en casa dentro del mundo ... 
cuando lo ha comprendido».* 

Y la voluntad imprime «la huella de mi espíritu» al mundo así 
pensado, es decir, despojado de su condición extraña. La voluntad 
tiene una prioridad sobre el pensamiento («mantiene en sí lo teóri- 
co»), pues se forma su propio objeto en la representación.? 

«la codicia infinita de la subjetividad, que lo quiere resumir 
y consumir todo en esta fuente simple del yo puro» (suplemento al 
$ 26).* 

«querer ver lo verdadero en forma de un resultado», es decir, como 
realizado en un doble sentido: realizado en el proceso de la realidad 
y, coincidiendo con ello, en el concepto comprendido dentro del pro- 
ceso de la conciencia de sí (suplemento al $ 32).* 


[5] 


Interest: The ancients knew quite well the importance of needs in 
politics —G vay xao; what 1s new is the interpretation of needs as in- 
terests. This confusion goes back to Machiavelli who first (2) talked 
of interests in politics in a double sense: interest of the prince in the 
interplay of power and interest of the nation in the interplay of power 
politics between nations. This interest remained purely political even 
in Rohan' as an objective factor. 
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It was only Marx who identified interest with need. This, far from 


making politics more «objective», in fact subjectivized both concepts: 
The objective factor of need, of a natural condition, became subjec- 
tive interest, and the objective interest within the framework of power 
became the (irresistible, namely based on ávayxata) power-and-inte- 
rest drive of individuals. "The point is: with the ancients, food (Nah- 


rung); with the moderns, hunger. Food becomes hunger and power 
interest. 


[Unterés: los antiguos griegos conocían muy bien la importancia de 
las necesidades — ávaryxato— en la política; lo que es nuevo es la inter- 
pretación de las necesidades como intereses. Esta confusión se remon- 
ta a Maquiavelo, que fue el primero (?) en hablar de intereses en polí- 
tica bajo una doble acepción: intereses del príncipe en el juego de fuerzas 
del poder e intereses de la nación en el juego de fuerzas de la política 
de poder entre las naciones. Este interés se mantuvo todavía en Rohan' 
en forma puramente política como un factor objetivo. 

Por primera vez, Marx equiparó interés y necesidad. Con ello, lejos 


de hacer de la política algo más «objetivo», se subjetivaron ambos con- 
ceptos: el factor objetivo de la necesidad, de un condicionamiento natu- 
ral, se convirtió en un interés subjetivo, y, en el marco del poder, el 
interés objetivo se convirtió en impulso (irresistible, es decir, funda- 
do en dvayuata) de poder e interés de los individuos. Lo decisivo es: 
en la antigúedad alimento, en la modernidad hambre. El alimento se 
convierte en hambre y el poder pasa a ser interés. ] 


[6] 


Marx: Crítica de la economía política (traducción N. I. Stone) 
Sein-Bewusstsein 

Existence-consciousness: 

Existence = material power of production at any given state = rela- 
tions into which men enter = productive relations, the sum total of 
which constitutes the economic structure of society = social existence. 
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In this existence = production there exists one basic conflict: the mate- 


rial power of production versus the productive relations. 


[Ser-conciencia 

Ser = fuerza material de producción en cada estadio concreto de de- 
sarrollo = relaciones en las que los hombres entran = relaciones de pro- 
ducción, cwya totalidad constituye la estructura económica de la socie- 
dad = ser social. En este ser = producción, hay una contradicción 
fundamental: la fuerza material de producción contra las relaciones 
de producción. ] 


En Marx el ser nunca está pensado en forma «materialista»; es pen- 
sado siempre como un proceso de producción, es decir, como la mate- 
ria consumida en el trabajo. 


Consciousness: What determines it is not production, 1.e. the mate- 
rial power of production as such, but «the sum total of the produc- 
tive relations»: law, politics, philosophy, etc. are forms of conscious- 
ness whose content (Inhalt) is not Being but the sum total of the 
products of labor (world as fabricatum hominum). 

Man = fabricator 

Men = fabricatores mundi 

Sein = World 

World = fabricatum hominum 


[Conciencia: lo que la determina no es la producción, es decir, la fuer- 
za material de producción como tal, sino «la totalidad de las relacio- 
nes de producción». El derecho, la política, la filosofía, etc. son for- 
mas de la conciencia, cuyo contenido no es un ser, sino la totalidad de 
los productos del trabajo (el mundo como fabricación de los hombres). 

Hombre = productor 

Hombres = productores del mundo 

Ser = Mundo 

Mundo = fabricación del hombre.] 
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El ser determina la conciencia significa: la fabricación de todos los 


hombres determina el ser (del individuo) del hombre, que, como indi- 
viduo, tiene un espacio en el mundo, en la fabricación de todos los 
hombres. 

El fundamento de esta relación es la indigencia del hombre. En la 
sociedad las necesidades se transforman en intereses. 


[7] 


Marx: siempre la antigua pregunta: ¿qué dirige las acciones de los hom- 


bres? Marx se burla de los «idealistas», que creen en la voz de la con- 
ciencia y (o) de la razón, e introduce la voz del interés. Así espera salir- 
se de la pregunta estúpida de si el hombre es bueno o malo, y haber 
encontrado una guía «objetiva» para sus acciones, por cuanto la voz 
del interés corresponde al sistema «objetivo» de las necesidades. (Antes, 
la voz de la conciencia correspondía al orden objetivo de la salvación, 
y la voz de la razón al orden objetivo del mundo del derecho natural.) 


[8] 


El método en las ciencias históricas:' nunca se planteó la pregunta de 


la respuesta adecuada, pues se consideraba «subjetiva». Es esencial com- 
prender que la «moral indignation», por ejemplo, es un ingrediente 


esencial de la «poverty», si se quiere entender la pobreza misma como 


un fenómeno humano. Solamente cuando la pobreza se ha hecho «obje- 
tiva», es decir, cuando se ha deshumanizado, o sea, se ha arrancado del 
contexto de la vida pública, del nexo de la solidaridad humana, lo cual 
significa que se ha desnaturalizado (despojado de la naturaleza pecu- 
liar de la pobreza), se llega a la exigencia estúpida de la libertad valora- 
tiva, es decir, se comienza a considerar subjetiva la respuesta humana, 
que pertenece ineludiblemente al fenómeno humano. Todo eso nada 
tiene que ver con juzgar. Más bien: sin «moral indignation» no se hace 
visible la pobreza como pobreza. 
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L9) 


Inmenso, lejanía, sólo 
cuando pretendemos medir 
lo que a nuestro corazón 
se ha dado a comprender. 


Inescrutable, profundidad, solamente 
cuando sondeamos ahondando 

lo que en nuestra caída 

nos recibe como fondo. 


Inalcanzable, altura, sólo 

cuando nuestros ojos 

alcanzan a ver con fatiga 

lo que como llama desborda el firmamento. 


Inevitable, muerte, sólo 

cuando nosotros, ávidos de futuro, 
no soportamos un instante 

de pura permanencia.' 


[10] 
De la última poesía de Rilke: 


Corazón repuesto 

es el más habitado: 
de ser más libre por revocación 

se alegra la facultad. 
Por encima de en ninguna parte 


se extiende el por doquier. 


Tampoco el arrojado, 
¡ay! el balón osado, 
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llega a sentir las manos 

es distinto el retorno 
por el simple peso del hogar 

él es más.' 


[11] 


Broch murió el 30 de mayo y fue enterrado el 2 de junio de 1951.* 


Junio de 1951 


[12] Junio 


También aquello peculiar que conocemos como lo absoluto aconte- 
ce aún en el marco de alguna universalidad enteramente adecuada [a 
ello]. Esto es lo cómico de los asuntos humanos. 


[13] 


Llegan a mí los pensamientos, 

ya no les soy extraño. 

Para ellos crezco como morada 

a la manera de un campo edificado.” 


[14] 


Ven y mora 
en la inclinada, oscura buhardilla de mi corazón, 
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para que la amplitud de ondas 
| se cierre todavía en un espacio.' 
Ven y cae 
en las profundidades multicolores de mi sueño, 
que se angustia ante el acantilado . 
en el abismo de nuestro mundo. 
Ven y vuela 
a la lejana curva de mi anhelo, 
para que el incendio brille 
en la altura de una llama. 
Para y quédate. 
Espera, para que la llegada, como hado ineluctable, 
venga del lanzamiento 
de un instante.” 


[15] 
Sobrevivir. 


¿Pero cómo se vive con los muertos? ¡DÍ!, 
¿dónde está el sonido que calma sus movimientos, 
al modo de los gestos cuando, guiados por ellos, 
deseamos que la cercanía misma se nos rehúse? 


¿Quién sabe la queja que los aleja de nosotros 

y corre el velo ante la mirada vacía? 

Lo que nos ayuda a resignarnos a su ausencia, 

y a dar vuelta al sentimiento, que aprende a sobrevivir. 


Dar la vuelta al sentimiento es como el puñal, 
al que se da vuelta en el corazón.' 
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[16] 


Desde la muerte de Broch:' inesperada para él, que sabía de la cer- 
canía de la muerte pero no creía en lo súbito de estar muerto (no del 
morir). Inesperada para mí; él me había hablado de la cercanía de 
la muerte y yo no quería creerle (por más que temiese lo súbito 
de estar muerto), y así le privé de la migaja de amistad, atención y cer- 
canía a la que tenía derecho, pues era un amigo, aunque nada pudie- 
ra emprender con ello. Broch era un ser inmóvil, cerrado a cal y can- 
to tras la fachada de lo vienés, de lo amable, tras unos gestos ágiles 
que parecían sugerir un don extraordinario para la intimidad. Sólo 
sabemos quién es alguien después de su muerte. Broch estaba deses- 
peradamente colgado de las redes de una vida embrollada en mil mane- 
ras, de unas redes que tendió sobre sí mismo porque había incurrido 
en un defecto cardinal.* Y quizás también porque él, a semejanza de 
un malabarista envejecido cuya especialidad era dejarse atar para mos- 
trar la habilidad con que sabía desatarse, era ya demasiado viejo, no 
tenía ya fuerzas y era simplemente demasiado pobre para el auténti- 
co arte de su vida, que en su temerario absurdo constituía la condi- 
ción de su obra. De todos modos, en los últimos años se fortaleció la 
red que había tejido en la realidad con los hilos de su imaginación; 
eso, sin convertir su querer en realidad, se convirtió en una especie 
de mundo y con ello, a causa de su disposición originaria, en una espe- 
cie de laberinto que llevaba sobre su espalda, como un Atlas, hasta 
que se derrumbó. 


[17] 


Libertad: en un sentido psicológico negativo es la libertad de aque- 
llo «por lo que nos tienen», es decir, la libertad tanto de la sociedad 
como del necesario reflejo en el otro. Significa no dejarse atar nun- 
ca por lo que uno es, sino atenerse a obligaciones personales reales, 


que proceden esencialmente del evento y pueden —aunque no tie- 
nen que— manifestarse como promesas. 
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Libertad: en un sentido psicológico positivo es «alegrarse de la 
capacidad», o sea, significa desprendimiento y soberanía, es decir, ser 
esencialmente más de lo que uno puede; la capacidad deja de ser un 
peso y una obligación cuando algo en nosotros (?) está por encima 
de ella, más allá de ella. 


[18] 


Libertad y evento: la fuente de la libertad, que se manifiesta como 


espontaneidad de poder iniciar una serie por sí misma,' es el evento. 
Diríamos que para la libertad éste es como el único material en el 
que puede encenderse la espontaneidad. Solamente en el evento mis- 
mo, independientemente de todas las ponderaciones calculables, caen 
las pocas decisiones fundamentales acerca de las cuales yo sé que eran 
libres por la razón de que yo no puedo revocarlas. No es cierto que 


todo en la vida sea irrevocable. La mayoría de las cosas pueden revo- 
carse, repararse, y esto sencillamente porque no nos hemos deci- 
dido libremente, sino forzados por circunstancias interiores o exte- 
riores. Y en eso nos amparamos también con razón para anular 
decisiones. La libertad se reconoce por lo irrevocable de una deci- 
sión acontecida. 


[19] 


En definitiva, el desesperado intento de ser «materialista» en Marx 
no es sino el respetable intento de escapar al dominio de la lógica (en 
su configuración suprema, es decir, hegeliana). La huida de la lógica 
en la historia. Lo que a Marx le pasaba desapercibido, como a Hegel, 


era la «realidad». 
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[20] 


Al principio: 


Heidegger: a través del ser del hombre acontece «la irrupción a 
apertura en el ente» (y la metafísica «es el acontecer fundamental en 
la irrupción en el ente» [Kant y el problema de la metafísica]).' 
Hegel: «... esto último que interrumpe todas las particularidades en 
la mismidad simple, la ponderación de las razones y de los objetos entre 
los que hemos de oscilar de aquí para allá, y las concluye mediante el: 
yo quiero, para dar comienzo a toda acción y realidad ...». Es el con- 
cepto del monarca, el de «no ser algo derivado, sino simplemente lo 
que empieza desde sí mismo». Filosofía del derecho, $ 279.* También 
merece tenerse en cuenta la nota adicional 170: «Este “yo quiero” cons- 
tituye la gran diferencia entre el mundo antiguo y el moderno, y así ha 
de tener su existencia peculiar en el gran edificio del Estado».? 
Agustín: Dios creó al hombre «ut initrum esset».* 


[21] 


Acción-voluntad-fin-medio: 


Hegel, Filosofía del derecho: la voluntad, a saber, «la última mismidad 
sin fundamento de la voluntad» ($ 281),' se representa su fin, para obje- 
tivar (= realizar) con ello el quererse a sí misma de la voluntad. Para 
realizar este fin representado se necesitan medios, que están anclados 
en la realidad, es decir, en el ámbito que es extraño a la voluntad. De la 
representación engendrada por la voluntad brota el objeto, que debe 
su objetividad a lo no-subjetivo, pero agradece su existencia al sujeto. 
Si el fin justifica los medios, la razón de eso está en que todo lo no-sub- 
jetivo puede sacrificarse al sujeto (a la voluntad, que pone un principio). 

La tragedia de Marx se cifra en que él nunca puso en duda esta 


concepción hegeliana de la acción: «Un fin que no sea especial no es 
un fin, lo mismo que una acción sin meta carece de fin, no tiene sen- 
tido». (Tomado de la «Crítica de la tlosofía hegeliana del derecho», 
en Werke, L, 1, p. 440.) 
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[22] 


La defensa hegeliana del monarca ($ 281 s. de la Filosofía del derecho) 
debe compararse: a) con la doctrina platónica acerca del tirano; b) con 
la doctrina de Hobbes sobre el tirano. Platón: propiamente la ley sólo 
puede sostenerse por obra de uno, lo mismo que sólo uno puede ser 
sabio. Hobbes: el poder puede y debe centralizarse a través de uno. 
Hegel: una decisión sólo puede tomarse desde «la última mismidad 
sin fondo de la voluntad», a la que corresponde «como naturaleza 
una existencia igualmente sin fundamento»' (Marx: «la casualidad de 
la voluntad, la arbitrariedad, y la casualidad de la naturaleza, o sea, su 
majestad el azar», Werke, L, 1, 441), pues todo lo demás sería impre- 
visible. Por tanto, en todos los casos nos encontramos con el intento 
de escamotear la política como el problema de la pluralidad. 

Hegel en forma muy consecuente: «Pero la peculiar majestad del 
monarca, como la última subjetividad decisiva, está elevada por enci- 
ma de toda responsabilidad por las acciones de gobierno» ($ 284).* 
«La última subjetividad decisiva» es la «auténtica» fuente de la acción, 
si ésta se produce sin tener en cuenta la pluralidad; todo lo demás, a 
saber, en el lenguaje hegeliano, lo objetivo, son solamente las circuns- 
tancias, que deben calcularse, conocerse, etc. Según Hegel, sólo hay 
responsabilidad por esta esfera de conocimientos y cálculos. Por enci- 
ma de ella, es decir, propiamente por encima de una burocracia de 
expertos (que, naturalmente, por sí misma no puede llegar a ninguna 
decisión política), se entroniza la «voluntad sin fundamento», la sobe- 
ranía de la «voluntad decisiva» de un sujeto, a saber, de un tirano. 


[23] 


El método en las ciencias históricas: olvidada toda causalidad. En su 


lugar: análisis de los elementos del suceso. Es central el suceso en el 
que han cristalizado rápidamente los elementos. El título de mi libro 
es completamente falso; habría debido ser: The Elements of Totalita- 


rianism.' 
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[24] 


Hegel-Marx: en ninguna parte se muestra tan claramente la exclusión 


común del ámbito propiamente político como en el $ 289 de la Filo- 
sofía del derecho' y en el comentario de Marx, Werke, I, 1, 450.* Hegel 
excluye la esfera de la política de intereses («administración de los 
asuntos de la corporación») como «palestra» de las «pequeñas pasio- 
nes», y Marx no protesta, por más que vea que sólo aquí el ciudadano 
actúa todavía pública y políticamente. 
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Notas 
Agosto de 1951 
[22] a [25] 


Notas 
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22 
TEL 


114 
73% 


859 


Julio de 1951 


[1] Julio de 1951 


Hegel: medio-fin (pluralidad, voluntad): 


Filosofía del derecho,' $ 189: la voluntad recibe lo que quiere (su fin) 
a través de la necesidad; la satisfacción de la necesidad conduce a los 
medios; por primera vez los medios llevan al mundo, pues consis- 
ten en las «cosas exteriores», que son propiedad o producto de otros. 
Primeramente «en la relación con las necesidades y con la libre volun- 
tad de otros se [hace] valer la universalidad [es decir, pluralidad, H. 


A.]». Por tanto, la voluntad recibe su fin de la necesidad solitaria, y 
el individuo entra en el mundo de la pluralidad (universalidad) sola- 
mente porque en su indigencia solitaria busca los medios para su satis- 
facción. Así pues, la pluralidad es definida de antemano como la esfe- 
ra de los medios, y la individualidad se define como la esfera del fin. 

Además, puesto que la voluntad sólo encuentra su concreción 
especial a través de la necesidad, sólo queda para la decisión sobera- 
na (o sea, propiamente para la esfera de la libertad) la voluntad sin 
fundamento, la arbitrariedad. 


En la nota adicional al $ 189 leemos a su vez que el «hormigueo 
de la arbitrariedad» así presupuesto (a saber, la anarquía de las nece- 
sidades individuales) es «sostenido por una necesidad» que lo hace 
semejante «al sistema planetario», «que siempre ofrece a nuestra vis- 
ta movimientos solamente irregulares, pero está regido por leyes 
que pueden conocerse»; y en el caso de las necesidades las leyes son 

las de la economía política. De lo dicho se deduce que la política se 
divide en la decisión sin fundamento del único individuo carente de 
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necesidades y por eso soberano, el monarca, de un lado, y en un «sis- 
tema de necesidades» que por lo menos puede conocerse científica- 
mente, aunque todavía no es dominable, de otro lado. 


Hegel, pluralidad: Filosofía del derecho, $ 13: «Por la decisión la 


voluntad se pone como voluntad de un individuo determinado y como 
la que se distingue hacia fuera frente a otro». Sólo como voluntad des- 
cubre el hombre al otro, y lo descubre como voluntad porque tiene 
necesidades; es decir, la pluralidad surge de la indigencia del hombre, 
o, más exactamente, sólo su indigencia es el fundamento de la plu- 
ralidad; y ésta, el hecho de que hay muchos hombres, es el sello de la 
finitud del hombre. De ahí se sigue que toda no-finitud y toda no- 
indigencia tiene que ser de uno, de Dios en el sentido del monoteís- 
mo, y del «monarca», que es su imagen en la tierra. Los otros lo han 
exonerado de sus necesidades para que, como lugarteniente de Dios, 
pueda cuidarse de sus asuntos en la tierra. Solamente él es verdade- 
ramente libre, él, liberado de las necesidades de los hombres, que ofre- 
cen a la voluntad de todos los demás el objeto de su querer (sus fines) 
y con ello lo limitan. «En la voluntad libre tiene realidad y presen- 
cia ... lo verdaderamente infinito [Dios, H. A.]» ($ 22). 

El mundo de los otros, de la pluralidad, es una esfera de los medios 
y las necesidades, igual que el ámbito del individuo como el sujeto es 
la esfera de la voluntad libre (independiente de necesidades) y de sus 
fines. La necesidad se comporta con la voluntad como el medio con 


el fin. La necesidad y el medio realizan en el mundo compartido con 
los otros la voluntad y el fin: «Las necesidades y los medios se convier- 
ten como existencia real en un ser para otros, por cuyas necesidades y 
cuyo trabajo está condicionada recíprocamente la satisfacción» ($ 192). 


[2] 


Los elementos totalitarios en Marx (la sustitución de la política por 


la historia: donde se cepilla caen virutas) están contenidos esencial- 
mente en: a) definición del hombre como un ser que trabaja, identi- 
ficación del trabajo con la producción, confusión entre trabajo y 
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acción, por una parte; b) la adopción sin crítica de la imagen hegelia- 
na del hombre como un ser que pone fines en cuanto aislado, y que 
sólo por la necesidad de realizar estos fines se ve forzado al «mundo» 
de los otros y (o sea) de los medios. 


[3] 


Dios-dioses: contra el monoteísmo habla solamente el hecho de que 
Dios no se revela, es más, de que puede ser definido como el desco- 
nocido, que nunca se revela, mientras que los dioses en cualquier caso 
se revelan. Expresado de otro modo, por seguro que parezca que toda 
multiplicidad conocida por nosotros descansa en el uno oscuro como 
su fundamento, es igualmente seguro que ese uno permanece oscuro 
y que todo lo que se nos revela presupone pluralidad y se nos mues- 
tra en plural. 


[4] 


Hay una singular articulación de niveles en todo lo que es. Cada 


ente llega a ser y perece, asciende y desciende, aparece y desaparece. 
Aquello en lo que aparece y de lo que desaparece ciertamente está 
determinado por el nacimiento y el ocaso, pero es en cada caso un 
poco más estable, de modo que constituye un «mundo» para lo menos 
estable o menos duradero. Así la naturaleza viva sobrevive al hom- 
bre, y sólo porque el árbol y la piedra sobreviven al hombre, puede 
la casa hecha de madera y piedra conceder abrigo al hombre, es decir, 
durar más que él mismo; así sobrevive la piedra al árbol, la montaña 
a la piedra, el sol probablemente a la tierra y el universo a nuestro sis- 
tema solar. 

El hecho de que todo nacimiento y ocaso se realiza en un cierto 
marco de lo más permanente, parece indicar que ser significa propia- 
mente permanecer, que el ser produce una permanencia, si bien siem- 
pre en relación con lo que desaparece. 
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La auténtica característica del género humano frente a todos los 
demás géneros de entes, frente al género de lo orgánico y de lo inor- 
gánico, parece cifrarse en que el género humano puede asegurar una 
permanencia en la memoria como disposición de todo hombre, y 
puede asegurarla por lo menos a aquello que asciende y perece den- 
tro del devenir y desaparecer de un hombre, dentro de su vida. 

Pero la memoria, o esta permanencia, no pasaría de ser mera- 
mente imaginaria sin el lenguaje, que puede realizar el recuerdo de 
lo desaparecido. Con ello de pronto todo el género humano, mien- 
tras existe, se convierte en lo más permanente entre lo que cono- 
cemos, en una especie de baluarte del ser, en el que puede salvarse 
todo lo demás. 

Lo que tiene validez para la «memoria», no la tiene enteramente 
o no la tiene en absoluto para la conciencia. El «con-scire»' procede 
esencialmente a saltos y sin continuidad. La transformación o la fal- 
sificación de la memoria en la conciencia corta el contacto, la comu- 
nicación del hombre con el «mundo» y, por eso, es el signo del ais- 
lamiento del individuo o, mejor, de la prisión del individuo en sí 
mismo. En cambio, un solo individuo, aunque se viera obligado a 
vivir completamente sin sus iguales, podría tener conciencia. La memo- 
ria y el lenguaje indican la «posición del hombre en el universo» como 
una posición de muchos hombres, indican pluralidad, indican la posi- 
ción del género humano en el escalonamiento de lo que aparece y des- 
aparece. Ahí está incluido también que la pluralidad, en la que nos 
sale al encuentro todo lo que es, sólo parece tener un sentido en la 
pluralidad sucesiva de las generaciones; allí tiene el sentido de posi- 
bilitar la permanencia en la tierra por lo menos en lo referente a la 


duración del género humano. 


[5] 


Sobre la pregunta del método en las ciencias históricas:* sólo cuando 
vea que la teoría del suceso y de los elementos que confluyen en él se 
une con el descubrimiento de la desnaturalización de fenómenos his- 
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tóricos por la negación de la respuesta adecuada (miseria, indigna- 
ción, etc.), sabré algo acerca de eso. 


[6] 


América. La pasión de «to make the world a better place to live in»,' 
en primer lugar ha mejorado realmente el mundo, pero también ha 
tenido la consecuencia de que en el proceso de mejorar el mundo 
todos han olvidado qué significa «to live»*. Así hoy los americanos 
están realmente en «un mundo que es el mejor de los posibles»* y, sin 
embargo, han perdido la vida misma. Eso es un infierno. 


[7] 


La antinomia esencial entre trabajar y producir en la tradición occi- 


dental: el trabajo pasaba siempre por ser una maldición (judaísmo y 
cristianismo), o una vergiienza (en la visión aristocrática de Grecia), 
cuando en verdad no es sino una producción organizada. Producir 
era considerado siempre como un signo de la creatividad y, por tan- 
to, de la imagen de Dios (judaísmo y cristianismo: el homo faber a 
imagen del Deus creator), o como arte = suprema actividad del hom- 
bre (en griego téxvn). (La diferencia objetiva parece ser siempre la que 
se da entre el trabajo del campo y la artesanía [¿urbana?].) Marx es el 
primero que confiere al trabajo la nobleza de la producción (artesa- 
nal). Esto está en el fondo de la tradición socialista y de su pareja de 
categorías fundamentales: productividad-parasitismo. Pero esta nue- 
va valoración del trabajo no brota de una nueva imagen del hom- 
bre, en la que el homo faber se transformara en el hombre trabajador, 
no brota del descubrimiento de una actividad esencial, sino «sola- 
mente» de la indignación por la injusticia de la situación social. En 
qué medida Marx y precisamente él se halla en la tradición que con- 


A Vivir. 
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sidera el trabajo como maldición o vergúenza, y enjuicia la produc- 
ción como distintivo supremo del hombre, se desprende de su gro- 
tesca imagen utópica de una sociedad sin clases, en la que cada uno 
puede hacer en todo momento lo que le apetece. Marx creía que con 


la eliminación de la división de trabajo todos se convertirían (de nue- 
vo) en productores.' | 


Lo que difama el trabajo por contraposición a la producción es la 
indigencia del hombre. Por eso Marx necesita la sobreabundancia en 
la sociedad como condición para la eliminación del trabajo. Esto, y 
no la eliminación de la miseria, es el elemento propiamente utópico. 


[8] 


Hegel, trabajo: lo mismo que la necesidad hace que el hombre esté 
referido a otros y al mundo, o sea, expresa la referencia y la finitud 
del hombre, de igual manera el trabajo es mediador de la «universa- 
lidad», hace que el individuo participe en la «universalidad» de todos; 
la «división del trabajo» agudiza la referencia y la convierte en «depen- 
dencia incondicional del nexo social» (Enciclopedia, $ 526).' 

Por tanto, el proceso es el siguiente: la voluntad soberana del hom- 
bre pone sus fines libremente, pero recibe su contenido de la nece- 
sidad (que lo determina); la necesidad refiere al mundo, del que pro- 
ceden los medios para realizar los fines de la voluntad. Estos medios 
o bien se adquieren, o bien se elaboran; la adquisición, lo mismo que 
el trabajo, refiere a otros. Por el trabajo, la voluntad que pone los fines 
entra en mediación con el nexo social, dentro del cual encuentra los 
medios para sus fines. En la división del trabajo, que se hace necesa- 
ria en el contexto social, la voluntad, pese a la soberanía absoluta de 
los fines, se hace incondicionalmente dependiente, y dependiente 
en concreto del mundo de los medios. Expresado de otro modo: un 
hombre incondicionalmente dependiente se ve ante la tarea de reali- 
zar un fin incondicionalmente independiente, lo cual equivale a la 
cuadratura del círculo. 
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[9] 


Nietzsche, Voluntad de poder, 55 (p. 45, Króner 1930):* «Pues la impo- 
tencia frente al hombre, no la impotencia frente a la naturaleza, engen- 


dra la amargura más desesperada contra la existencia». 

Y pássim: los «fuertes»* definidos por todas partes cómo aque- 
llos «que no sólo conceden, sino que además aman una buena parte 
de casualidad, de absurdo» (1bíd. p. 48). 

Contra el envenenamiento del ser del hombre por el pecado, es 
decir, por lo que hace uno: «Si a partir del instinto de la comunidad 
nos damos preceptos y nos prohibimos determinadas acciones, no 
prohibimos ... una manera de “ser”, ... de ninguna manera queremos 
ser mejores, estamos muy contentos con lo que somos; lo único que 
no queremos es hacernos daño entre nosotros ... Seríamos imbéciles 
s1 junto con esa acción condenáramos la fuente, el “corazón”, la “mane- 
ra de sentir”, eso significaría condenar nuestra existencia y con ella 
su máximo presupuesto, la peculiaridad de nuestros sentimientos, un 
corazón, una pasión, que nosotros veneramos con todo honor» 
(Voluntad de poder, 281, p. 199-200). 


Acción: «No se sabe el origen, no se saben las consecuencias; ¿tie- 
ne por tanto un valor la acción en general?». El origen (los motivos, 
etc.) es inescrutable, las consecuencias son siempre imprevisibles 


(ibíd. 291, p. 206). 


La principal objeción de Nietzsche contra la moral: «Hay que ser muy 
inmoral para hacer moral a través de la acción ... Los medios de los 
moralistas son los más terribles ...*; quien no tiene valor para la inmo- 
ralidad de la acción, ...* no vale para moralista» (397, p. 270). Es cons- 
tante la insistencia en la necesaria inmoralidad de los medios para fines 


buenos. 


A Nietzsche: «Stárksten», los más fuertes. 
B Puntos suspensivos de H. A. 
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Por tanto: el buen fin sólo puede realizarse con malos medios; en 
su subjetividad, el (¿buen?) fin quiere imponerse en la realidad. Los 
medios pertenecen al mundo, a la realidad, su «maldad» es objetiva, 
son reales; el fin es subjetivo, una quimera, una ilusión, etc. Hay que 
atenerse a la cualidad de los medios y afirmarla, pues sólo ellos perte- 
necen a la realidad. | 

El fin es subjetivo, los medios son objetivos: puro hegelianismo. 
En consecuencia: toda moral (fines) es ilusión, puesto que su realiza- 
ción (medios) conduce a un mundo que en principio es amoral. 

Por el contrario, para salir de este pensamiento fin-medios: una 
acción con buenos «medios» por mor de un «mal» fin añade bondad 
al mundo; una acción con «malos» medios por mor de un «buen» fin 
añade maldad al mundo.* 


[10] 


América: en el esfuerzo logrado «to make the world a better place to 
live in»,' se ha puesto de manifiesto que el acontecer humano en el mun- 
do se ha transformado de tal manera que los sucesos ya no pueden pene- 
trar en él. (¿Por qué? ¿Por qué?) «Nothing ever happens*.» Pero sólo 
en el evento, en el evento donde se encadenan los elementos del acon- 
tecer, brilla el sentido, de ahí el vacío de sentido en la vida americana. 

Además: sólo los sucesos «organizan» el acontecer, le dan forma 
y dan actitud al hombre. Así se explica la falta de forma en la socie- 
dad americana y la falta de estilo de los hombres; en general, lo anár- 
quico de la vida privada de los americanos. 


[11] 


Kant, fin en sí: ¡con qué contundencia pasa desapercibido el peculiar 
entre de la pluralidad! El sujeto absolutamente aislado y soberano se 


A Nunca pasa nada. 
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encuentra con un segundo en el mundo, y piensa inmediatamente en 
servirse de este segundo como medio. En efecto, ¿para qué ha de ser- 
vir, pues nos sale al encuentro abiertamente desde el mundo? En el 
encuentro de dos hombres, de dos fines en sí, se abre el mundo como 
un abismo, que mantiene eternamente separados entre sí los fines por 
la suma de los medios, suma que es el mundo. La estima y el respe- 
to de la «dignidad humana» es como un saludo impotente por enci- 
ma del abismo. El mal en Kant se cifra en ser incapaz de este salu- 
do desde la distancia infinita. Y con ello, a saber, por la voluntad sin 
miramiento de realización de los fines, o sea, por la rebelión contra 
la propia impotencia, el mal consiste en arrastrar al otro al abismo 
de los medios, en mundanizarlo, des-subjetivarlo y convertirlo en 
un objeto de la voluntad. 


[12] 


Nietzsche: «Nosotros, cuya tarea es la vigilancia misma». 


[13] 


Cuando se dice (con razón) que sólo el amor puede perdonar, mayor- 
mente se olvida: sólo se puede perdonar a los que son amados; sólo 
podemos (y es lícito) perdonar a los que amamos; no puede ser per- 
donada la injusticia que he cometido; sólo puedo ser perdonado yo, 
que soy amado. 

Mayormente todo esto se olvida, pues se olvida que el amor, dado 
que sea un «sentimiento», sólo existe como sentimiento recíproco. 
Las palabras del Evangelio: se le perdonará mucho porque ha amado 
mucho,' tienen sentido si les damos la siguiente interpretación: por 
tanto, muchos le perdonarán. Seguro que no se le perdonará por su 
sentimiento «famoso». 
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[14] 


Marx: «La vergúenza ya es una revolución ... la vergienza es una espe- 
cie de ira, que ha vuelto en sí. Y si una nación entera se avergonzara 
realmente, sería el león que se repliega en sí para saltar» (Marx a Ruge, 
1843, Werke, L 1, p. 557)." 


[15] 


Marx, Capital: determinación de la condición humana: «El trabajo 
(es) ... una condición de la existencia del hombre independiente de 
todas las formas de la sociedad, una necesidad eterna de la naturale- 
za para mediar el metabolismo entre ésta y el hombre, o sea, para 
hacer de mediador de la vida humana» (cap. 1).* Esto sólo puede apa- 
recer cuando «el concepto de la igualdad humana posee ya la firme- 
za de un prejuicio popular».* Por eso Aristóteles no pudo descubrir 
la fuerza de trabajo como la conmensurabilidad de dos cosas diferen- 
tes (por ejemplo, acolchado y casa) (cap. 1).? El dinero sólo es posi- 
ble «porque todas las mercancías como valores son trabajo humano 
objetivado y, por tanto, de suyo son conmensurables» (cap. 3).* En la 
sociedad de las mercancías los «trabajadores» se convierten en «pro- 
pietarios de las propias fuerzas de trabajo», porque se hallan frente 
«a los poseedores de dinero o de mercancías». 


[16] 


Valor: Marx lo define como valor de uso y producto del trabajo. Y 


Nietzsche pone de manifiesto esto en relación con los «valores supre- 
mos».* Pero con ello el «valor» se hace inutilizable como una catego- 
ría. Puesto que además todo trabajo tiene lugar en algo previamente 
hallado, de hecho añade «valor» a una cosa «desnuda de valor», es 
decir, despoja de valor la naturaleza como tal. (La madera carece de 
valor si no se la trabaja como mesa. Y así a la postre se «desvalori- 
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za» la «naturaleza» si no es incluida en el proceso del trabajo huma- 
no como usada y valorada.) 
En el trabajo se objetiva la actividad humana. El valor es solamen- 


te la abstracción que configura este «objeto» —es decir, lo cósico— que 
como resultado del trabajo se añade a la cosa natural para hacerla uti- 
lizable. Por tanto, el valor nunca puede ser una norma, y evidente- 
mente no puede ser la norma de una acción. Pues no hay valores fue- 
ra y por encima del proceso de producción humana. 

El valor no es la mesa misma, sino aquello por mor de lo cual se 
produce la mesa. El valor de la mesa está en que se puede poner algo 
sobre ella. El valor por mor del cual se produce algo transtorma la pro- 


ducción (solitaria) y le confiere una dimensión «social». Dicho de otro 
modo: en el valor que el individuo tiene a la vista en su producción, 
como el uso futuro de lo que ha de producirse, se muestra ya la plu- 
ralidad. En este sentido, en el valor como valor de uso para otros, con 
inclusión de mí mismo, se da ya una referencia al hecho de que la acción 


penetra también la producción. Sólo para Dios y Robinson habría una 
producción pura, es decir, «axiológicamente neutral», o sea, una pro- 
ducción no referida a la pluralidad (a la coexistencia con mis iguales). 


Marx, trabajo = creación de valor (Capital, cap. 6). Creación de valor 


= metabolismo de fuerza de trabajo (o sea, de «materia natural conver- 
tida en organismo humano») en trabajo (cap. 9, nota).* 


Marx: relación entre trabajo y valor: 1. «El valor ... existe solamente 


en un valor de uso, en una cosa» (cap. 6).? 2. «Creación de valor” es 
transformación de fuerza de trabajo en trabajo» (cap. 7, nota).* 3. «El 
trabajo es la sustancia y la medida inmanente de los valores, pero él mis- 


mo no tiene ningún valor» (cap. 17). <... el valor del trabajo (es) sola- 
6 


mente una expresión irracional del valor de la fuerza de trabajo» (1bíd.). 

(Desplazamiento inadvertido de la terminología: del valor como 
valor de uso al valor en el sentido de lo que algo «vale» en una deter- 
minada sociedad. A eso se refiere la distinción originaria de Marx entre: 
«valor auténtico» = valor de uso, por una parte, y, por otra, el valor 
meramente social = valor de cambio = mercancía. El pecado original 
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de la mercancía surge por el valor de cambio, o sea, el pecado original 
es la pluralidad. 

Es fundamental la alternativa entre valor de uso y valor de cam- 
bio, en relación con lo cual Marx advierte que sólo un valor de uso 
puede tener un valor de cambio. No es el cambio el que por prime- 
ra vez origina la sociedad; en verdad el valor de cambio es solamen- 
te un tipo especial del valor de uso. En el cambio subyace [el cambio 
realiza] el hecho de que lo usado por mí puede ser usado igualmen- 
te por todos los demás.) 


[17] 


Sobre la historiogafía causal: Nietzsche: «Contra lo que opina Kant, 


no hay un sentido de causalidad. Nos admiramos, nos inquietamos, 
queremos algo conocido a lo que podamos atenernos ... Tan pronto 
como en lo nuevo se nos muestra algo antiguo, nos tranquilizamos. El 
supuesto instinto de causalidad es solamente el miedo ante lo desa- 
costumbrado y el intento de descubrir algo conocido en ello —una bús- 
queda no de causas sino de lo conocido» (La voluntad de poder, 551).* 

Cf. ¡608! «El desarrollo de la ciencia disuelve cada vez más lo 


ce 


conocido” en algo desconocido; pero quiere precisamente lo contrario 


y parte del instinto de reducir lo desconocido a lo conocido.» 
617: «El hecho de que todo retorna es el más extremo acercamien- 


to de un mundo del devenir al mundo del ser: cumbre de la consi- 


deración». 

627: <«... la necesidad psicológica de creer en la causalidad se debe 
a que no podemos imaginarnos un acontecer sin intenciones ... La 
creencia en causas cae junto con la creencia en té? (contra Spinoza 
y su causalismo)». 

631. «La separación entre la “acción” y el “actor”, entre el acon- 
tecer y uno que lo pone en curso, entre el proceso y un algo que no 


es proceso, sino una realidad duradera, sustancia, cosa, cuerpo, alma, 


A [tele], nominativo y acusativo plural de tédoc, fin. 
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etc. ..., esa mitología antigua ha fijado la fe en “la causa y el efecto”...» 
632. «El defecto está en la poetización de un sujeto dentro de eso.» 


666. <... hay que darse cuenta de que una acción nunca es cau- 


sada por un fin; de que fin y medio son interpretaciones ...; de que 


siempre que algo es hecho para un fin, surge algo que es diferente por 
completo, que es otra cosa.» 


[18] 


La consideración causal y la teleológica nos enseñan ambas a consi- 
derar la historia como una cadena de sucesos conectados y explica- 
bles por vínculos causales y teleológicos. Si de esa consideración cau- 
sal y teleológica alejamos, por una parte, la causa primera, que tiene 
que ser «causa sul», y, por otra parte, el fin último, que ha de ser el 
fin por mor de sí mismo, es decir, si al principio y al final de la cade- 
na alejamos las dimensiones desconocidas e indemostrables para no- 
sotros, entonces resulta inevitable que el proceso entero se replie- 
gue en un círculo. Sólo Dios al principio y Dios al final ha podido 
impedir que causa y efecto, por un lado, medio y fin, por otro, cal- 
gan en un círculo duradero, que se transformen constantemente lo 
uno en lo otro, y esto sin ningún escalonamiento dialéctico, en el que, 
por ejemplo, el efecto de una causa pueda convertirse en causa de un 
efecto superior, o el fin conseguido pueda ser utilizado como medio 
para un fin superior, a saber, el supuesto fin último. 

A la pregunta de por qué razón la consideración causal se man- 
tuvo en la historia a pesar de la eliminación tácita de la «causa sul» y 
del fin último, Nietzsche responde: como medio para eludir lo nue- 
vo y desconocido, que propiamente es la cualidad desconocida del 
suceso, para huir hacia lo conocido desde hace tiempo mediante la 
disolución de todos los desconocidos factores nuevos en meros efec- 
tos calculables de causas conocidas. 

Spengler es el único historiador que extrajo las consecuencias de 
la «secularización», es decir, de la eliminación de Dios de la historia 
del hombre, a saber, la consecuencia que se desprende cuando no se 
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quiere renunciar a la consideración causal. Ésta es la razón por la que 
introdujo en la historiografía el eterno retorno de Nietzsche y el carác- 
ter circular del acontecer. 

Es obvio que la gran seducción de este concepto del movimiento 
circular procede de la intuición del círculo natural de día y noche y 
de las épocas del año, en medio del cual nace toda vida, que por defi- 
nición tiene un principio y un fin, como la atmósfera de lo que sien- 
do lo mismo cambia eternamente, de lo necesario que gira en círcu- 
lo sin principio ni fin, para hacer posible el principio y el fin en general. 

De todos modos se perdió la visión con raíces teológicas: «ut 
initium esset, homo creatus est».' Y con ello se perdió en general la 
visión del carácter de evento de la historia. 

Además: la aplicación del principio de causalidad al círculo no 
puede menos de terminar en un vértigo completo, pues en el círculo 
la diferencia entre causa y efecto en principio es en cada instante mera 
cuestión de los aspectos, o sea, puede cambiarse arbitrariamente, está 
en manos de la «subjetividad» del historiador. Dicho de otro modo: 
el principio de causalidad, despojado de la «causa prima» y del tédos 
último, carece por completo de dirección y no puede menos de deso- 
rientar. Esto queda encubierto cuando el historiador tiene la pre- 
tensión de narrar lo que ya es conocido desde tiempos y se siente 
capaz de explicarlo completamente, y de explicarlo convirtiendo su 
omnisciencia en método. 

Es peor todavía la perversión que se produce cuando cada fin en 
el círculo (es decir, sin justificación última) se convierte en medio y 
cada medio se establece como fin. Si la permutabilidad de «causa» 
y «effectus»* se reduce a poner en desorden la historia, es decir, se 
reduce a llevar el loco principio de causalidad de la explicación a su 
absurdo inherente, en cambio, la permutabilidad de medio y fin revuel- 
ve la política, es decir, lleva al extremo lo inhumano que es inheren- 
te a la identificación de la acción con la producción. 


A En el original, «effect». 


112 


JULIO DE 1951 


[19] 


Los filósofos y la política: 

Nietzsche: «La política ha de ordenarse de manera que inteligencias 
mediocres sean suficientes para ella, y no tenga que saber todo el mun- 
do de este tema».' Política como un asunto de expertos, del que pue- 
de abstenerse el ciudadano. Hacia ahí camina toda la tradición del 
pensamiento político de Occidente, incluido Marx. 


[20] 


Contra una consideración ontológica del bien y del mal habla el hecho 
de que el bien y el mal propiamente sólo pueden presentarse entre 
hombres, de modo que esencialmente son derecho e injusticia. 
Habla contra esto y a favor de una interpretación ontológica del 
bien y del mal el hecho de que el mal radical ya no tiene nada que ver 
con el derecho, y la injusticia ya no se presenta o tiene que presentar- 
se entre hombres, no puede captarse ya con categorías antropológi- 


cas; y hemos de advertir que las categorías «morales» son categorías 
antropológicas. 


[21] 


Sobre lógica y soledad: «Brevemente, un hombre así [es decir, un soli- 
tario, H. A.] deduce siempre una cosa de otra y lo piensa todo con sumo 


rigor». La lógica es el pecado de la soledad; de ahí la tiranía de lo demos- 
trable contundentemente: la conquista por medio de los solitarios. (Cita 
de Lutero, «¿Por qué huir de la soledad?», Escritos edificantes 6, 158).' 
En toda comunidad se pone de manifiesto la insuficiencia de la lógica 
en forma de una pluralidad de opiniones, que no pueden ponerse de 
acuerdo por la fuerza ineludible de los argumentos. «Deducir siempre 


lo uno de lo otro» significa prescindir de los hombres y del mundo, 
significa convertir una opinión cualquiera en premisa. 
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Agosto de 1951 


[22] Agosto de 1951 


Sobre: Heidegger, Heráclito, Aóyos.' 

1. heyev = poner (p. 5). «Hacer que llegue a yacer lo que se presen- 
ta en su presentarse junto con lo que se presenta, dejar que yazca como 
algo que está situado delante ... Este poner, en el que dejamos que 
yazca junto lo que se hace presente desde sí como un hacerse presen- 
te, es el supremo y más amplio poner ... [Ha de medirse] en lo que 
para sí exige de nosotros un dejar que algo yazca. 

Siempre que se trata de que se haga presente lo que se presenta en 
su presentarse, es necesario un dejar que algo esté yacente para no- 
sotros delante de nuestra mirada. Este dejar yacer es esencialmente 
más difícil que todo otro tipo de poner o depositar ... El dejar yacer 
... busca tan sólo apercibirse de lo que se hace presente en su pre- 
sencia, para salvaguardarlo en ello. Cuando dejamos que yazca lo 


que se hace presente como tal, entonces subyace, en cada caso, 
lo presente en lo que se presenta. Lo presente emite junto un modo 
de ser, o sea, esencia junto. Esta acción conjunta se muestra a la acti- 
tud que deja yacer.» 

a) ¿Podemos dejar que algo esté ahí yacente solamente porque 
podemos llevarlo a que esté depositado ahí? ¿Podemos dejar allí sola- 


mente donde somos nosotros los que también llevamos allí? ¿No 
están el huésped, la mesa y el fruto juntos solamente porque nosotros 
hemos puesto el fruto en la mesa para el huésped? 

¿No podría ser tan «difícil» el dejar-yacer porque sólo pude con- 
seguirse por el hecho de ponerlo? 

Esta dificultad quizá podría resolverse entendiendo el «dejar» en 
el doble sentido de permitir e inducir. Como si dijera: me dejo ope- 
rar (lo permito e induzco al médico), o dejo reparar mis zapatos. Dejar 
yacer significaría entonces: permitir que e inducir a que «lo que se 
presenta comparezca como lo que se presenta», es decir, que tenga 
lugar un estar junto. 
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b) ¿Quién o qué «exige de nosotros para sí» el dejar yacer? Sin 
duda no el estar junto, pues esto es aquello que manifiestamente ha 
de realizarse todavía. 

c) En todo caso Ayerv convierte el «ser arrojado» en un «ser jun- 
tamente». Si el hombre habita en la «morada» del lenguaje y el «len- 
guaje es la casa del ser» (Carta sobre el humanismo), entonces el estar 
junto de la presencia significa que por primera vez en el héyew en el 
dejar yacer juntamente, es el ente particular, en el mismo sentido en 
que los miembros particulares de una familia son una familia por pri- 
mera vez en la casa común. Por primera vez en su casa, donde se da 
un estar juntos, es el ser. 

d) ¿Qué es lo opuesto al estar junto? (¿o al poner juntamente y 
separar entre sí, al identificar o distinguir?) Sin duda la deducción 
lógica, en la que ya no está junto lo presente con lo que se hace pre- 
sente, sino que una cosa particular, desgarrada de la interconexión, lo 
absorbe todo en sí misma hipertróficamente: y eso siempre, también 
en la lógica, en la forma de la organización. Eso tiene una conexión 
con el mal radical. 


2. p. 6: «Según el rango el poner a cobijo es lo primero en la reco- | 


lección». Podría objetarse: pan y vino son lo primero según el ran- 
go en la recolección de espigas y en la vendimia. Está en contra el inte- 
rés de Heidegger por pensar la acción humana sin la «producción 
de un efecto», como pura actividad «llevada a cabo» fuera de toda 
conexión teleológica (Carta sobre el humanismo). Aquí Heidegger 
piensa incluso la producción (de pan y vino) todavía en el sentido de 
la «acción», mientras que la acción normalmente es pensada según el 
modelo de la producción (medio-fin). El modelo: «producción de un 
efecto», es ya específicamente moderno; en él la producción en cier- 
to modo se desgarra en un movimiento, en el que todos los fines 
específicos se desgajan como efectos que a su vez producen de nue- 
vo. Esta es la moderna concepción de la historia. Heidegger tiene gran 
interés en desligar el producto del proceso de la actividad, para evi- 
tar el subjetivismo que se da en la téxvn, con su ei0os prescrito por 
el hombre. 
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[23] 


q 


¡Ay! El tiempo viene 
con raudos pasos, 

no se detiene. E l 
Un año y otro año | 
a su cadena adhiere. 
¡Ay! Qué temprano 
ves el cabello blanco 
y luego se pierde. 


Y cuando de pronto 

el tiempo 

en noche y día se divide, 
cuando el corazón 

se demora, 

¿no está en curso el juego 
de la eternidad 

con el tiempo?” 


[24] 


Aristóteles: ITolwuxóv [Política], 1253a: 
"Ex toútOV odv pavepóv, Ót. TV púoeL Y tÓlS éori, xa Ot. Ó 
AvB8puros púas, To0mMUxAO0V Ebov, [...] ALÓóti Oe roMtTLxA0V Ó ÁvO0w- 


toc Eóov táons uehitimS xo savtos dyedatov Ebov, uóllMOv, ONAOV. 
[...] A0yov d£ nóvov GvBpwros ¿ye tÓv Cóowv: [...] ó Os Ayos éxmi 
TÓ OnL0Dv dot TO OUUHÉJOV «0d TO PhafBegóv, MOTE KAL TO ÓLKOLOV 
xo TO GUOLxOV' [...] Y Ó€ TOUTOV xO0LVOVLA TTOLEL OLxLav 2041 TÓMV. Kal 


TTOÓTEVOV Íl TN HÚOEL TÓAMS Y oixLaL xo ExaoToS uv ¿otuv. To yd 
Ólov rOÓTECOV Avaryxotov sivon toú uépouvs [...] el yo UN ATAOANS 
EÉXQALOTOS XWOLOBELE, ÓuOLOwS TOTS GAMOLT népeoLV ÉE€l TTOOS TO ÓlOv, 
[...] H Ó€ OLxoaLo0Úvny TOMTIAÓV: Y AO ÓlAN TOMAR AOLVOVLOLG 
TAELS EoTLV, NY 2 OLX QLOCÚVN TOÚ ÓLk0LOV KHQLOLG.” 
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1. El hombre es político púoe. porque sólo puede alcanzar la autar- 
quía junto a otros. Solo, separado, es como una mano cortada. 

2. El hombre es «más político» que los otros seres vivos porque 
tiene hlyoc y en consecuencia puede distinguir entre lo útil y lo noci- 
vo, lo justo y lo injusto. Por tanto, la xovvwvia radica en la capacidad 
de percibir (aí08no.5) el propio interés, de distinguir entre lo justo 
y lo injusto. Y todo esto se da gracias al Loyoc, que no sólo indica 
como la voz, sino que distingue. 

3. Es específica de la sióduc la 8vxonoovvn; la Simon es el orden de la 
xowvowia, llamado rrodurxn. Ésta consiste en la segregación de lo justo. 

4. La polis, como un todo que se comporta con sus partes, es más 
que la oixta. y más que el individuo. 

5. La xovvovia se da para vivir; la sródus existe para vivir «bien». 

La filosofía política entera después de Aristóteles asumió todo 
esto como cosa obvia e hizo un único descubrimiento nuevo: el poder. 

El poder no puede descubrirse, pues 40xeuv y G40yeodou están sepa- 
rados por el nacimiento. Por eso el problema sólo se hace esencial 
bajo las condiciones de la igualdad. 


[25] 


1 


Sobre Sorel: «force-violence»:' «force» para la protección de lo exis- 
tente, «violence» para imponer lo nuevo: 
GOxN : comienzo y dominio.” 
«Ut initrum esset»:? comienzo del dominio sobre la tierra. 
Poder en Maquiavelo: para fundar algo se necesita dictadura.* 
Sorel refiere la «violence» a la revolución. 
Se trata ahí de la tradición antigua, que ha de distinguirse de la 
cristiana y estoica, donde el poder es un efluvio de la omnipotencia 


de Dios o de la ley natural. 


A [physei], por naturaleza. 
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Septiembre de 1951 — noviembe de 1951 


Cuaderno VI 


Septiembre de 1951 
[1] a [19] 


Notas 


Octubre de 1951 
[20] 


Notas 


Noviembre de 1951 
[21] a [22] 


Notas 


Índice de temas 


E%1 
932 


138 
935 


138 
935 


860 


Septiembre de 1951 


[1] Septiembre de 1951 


Tres aspectos: 

El de la historia universal: donde se cepilla, caen virutas. 

El moral: no quieras que se haga a otro lo que no quieres que se te 
haga a tl. 

El político: «Taffaire d'un seul est affaire de tous».* 


[2] 


Si empezamos pensando la acción con categorías medio-fin y la situa- 
ción política fundamental con la categoría de la parte y el todo (indi- 
viduo-sociedad, etc.), será inevitable utilizar a un hombre como medio 
y sacrificarlo como medio a un todo. 


[3] 


Se ha hecho mucho ruido con el tema de la fe en Dios, pero eso es 
comprensible si nos damos cuenta de que todas las relaciones huma- 
nas están fundadas en la fe. La posibilidad de la reserva mental des- 
cansa en la imposibilidad de mirar con saber genuino al corazón huma- 
no, aunque se trate del propio corazón. La imposibilidad de una 
seguridad basada en el saber por lo que se refiere a un hombre, se debe 
a las posibilidades de la libertad. Ambas cosas a la vez, la libertad y 
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la oscuridad del corazón, hacen imposible la investigación del hom- 
bre y engendran la fe, el amor y la esperanza como virtudes supre- 
mas en la esfera personal. Cuando estas virtudes se refieren a Dios, él 
es solamente el conjunto de las relaciones humanas. Lo malo ahí es 
solamente que, cuando se daba por asentado que Dios es el gran des- 
conocido, se hacía como si se conociera al hombre. 

Lutero lo sabía muy bien, y así lo pone de manifiesto en su afir- 
mación de que la existencia de Dios es necesaria porque tiene que 
haber un ser en el que el hombre pueda confiar. Pero no se echa de 
ver por qué razón debe existir ese ser. ¿Podríamos decir que precisa- 
mente el rasgo esencial de desconocido que se da en el hombre cons- 
tituye su semejanza con Dios? 

De las tres virtudes, la de la fe es la más pequeña y la más indis- 
pensable. Sin fe las relaciones humanas no podrían durar ni un minu- 
to en ningún nivel. La desconfianza completa es la absoluta falta de 
contacto, del mismo modo que la confianza completa es la más per- 
fecta de las tonterías. En el fondo la fe no es ninguna virtud, sino que 
brota de la referencia recíproca de los hombres entre sí. La mera fe, 
ineludible para cualquier relación, puede corregirse siempre. 

El amor robora la fe, le sustrae la constante posibilidad de correc- 
ción y precisamente por eso es tan peligroso. El amor no es ciego y 
no hace ciego; más bien es verdad lo contrario; pero el amor [se] enco- 
mienda a la oscuridad del corazón, que también para aquél sólo se 
aclara e ilumina por instantes. La iluminación de la oscuridad del cora- 
zón es el «coup de foudre». Dondequiera que se produzca semejan- 
te iluminación, es decir, dondequiera que el corazón se abra en el sen- 
tido más verdadero, hay amor. 

Sin esperanza no es posible la fe ni el amor. La esperanza es la con- 
fianza de que la fe se mantendrá todavía mañana, o el acecho temblo- 
roso ante la duda de si los corazones se cerrarán de nuevo. 

La política existe para garantizar un mínimo de confianza. La ley 
que dice: si haces esto y lo otro, te sucederá aquello y aquello; el con- 
trato que establece: si cumples esto y lo otro, yo cumpliré aquello y 
aquello, crean un marco de fiabilidad en lo imprevisible. También las 
costumbres hacen eso; y por ello la política y las constituciones son 
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tanto más necesarias cuanto menos podemos fiarnos de las costum- 
bres, y así lo son particularmente en épocas de ampliación del mun- 
do, en las que el choque de las costumbres y las moralidades arroja 
sobre todas ellas el cariz de lo relativo. 

El engaño es la reservatio mentalis. Está previsto en la política 
pública, en la ley y en el contrato; pesan sobre él sanciones inme- 
diatas, previstas y predichas. Es temible solamente en lo personal, 
porque allí no hay ninguna sanción posible. 

El riesgo del amor, su «ceguera», está en que no cuenta ni puede 
contar con el engaño. Por eso, ¿es cierto que «quien se entrega al amor 
pide consejo a su vida?»' 

La representación cartesiana de un Dios que nos engaña conse- 
cuentemente es un ejemplo representativo de la pesadilla de la des- 
confianza en todas las relaciones humanas, siempre presente en ellas, 
es la encarnación del prototipo del miedo a la reservatio mentalis. 


[4] 


Solidaridad: todos los conceptos de solidaridad llevan todavía hue- 
llas claras de la primera y originaria solidaridad de todos los hombres 
(o sea, del hombre) contra la naturaleza. Pero esa solidaridad de uno 
contra todo lo demás nunca está permitida entre los hombres. La afir- 
mación de que «todos estamos en un mismo barco» es un ejemplo de 
la solidaridad falsa y absolutizada. 

El concepto de grupo, con su referencia a la categoría de la parte 
y el todo, procede de la solidaridad del hombre contra la naturaleza. 


[5] 


Diferencia entre el mal radical y la maldad: la maldad es siempre egó- 
tica y precisamente por ello está ligada a otros; nunca es radical, pues 
brota siempre de motivos, lo cual significa que no tiene un origen 
propio. La maldad brota exactamente en su medida y cualidad de la 
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bondad humana, acerca de la cual se ha dicho con razón : «¿Por qué 
me llamas bueno? Nadie es bueno, sino uno, Dios».* La bondad y 
la maldad humana están limitadas por el sí mismo. 

Pero no puede decirse lo mismo del mal radical. Lo 1 inquietante es 
que de él no brota nada radicalmente bueno. Las notas del mal radi- 
cal son: 

1. Falta de motivo y de mismidad. 

2. Falta completa de imaginación; de ahí brota el fracaso completo de 
la compasión, también de la compasión consigo mismo. 

3. La coherencia de lo puramente lógico está en sacar las últimas con- 
secuencias de las premisas aceptadas y mantener a raya a los otros con 
el argumento: quien ha dicho A, debe decir también B. 

Éstos son solamente los síntomas psicológicos del mal radical, no 
son el fin auténtico y la esencia del mismo. 


[6] 


El error de los filósofos ha sido siempre pensar que el hombre se com- 
porta con los hombres como el ser con el ente, es decir, que así como 
el ser en cuanto fundamental principio operante convierte por pri- 
mera vez al ente en ente, de igual manera el hombre (es decir, lo huma- 
no como ideal) convierte por primera vez al hombre en hombre. Y 
así como, con el fin de tomar en consideración la multiplicidad de los 
entes, los filósofos se conformaron con añadir «el otro» a las deter- 
minaciones fundamentales de «ens», «unum», «verum», de igual ma- 
nera se creía que la pluralidad de los hombres quedaba suficientemen- 
te esclarecida si al sí mismo se añadía también el otro. 

En cualquier caso, el hombre sólo puede comportarse con el hom- 
bre como el león con los leones. Ahí el concepto de hombre sigue sien- 
do esencialmente una noción específica, es decir, un concepto animal. 
Porque se necesitaba el hombre lo mismo que el ser, el concepto de 
hombre quedó fijado en la representación de una especie animal modi- 
ficada; en cambio, el concepto del hombre, a partir del cual se deriva- 
ba lo humano, fue elevado a la condición de un «ideal». Y en cada caso 
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entró a formar parte del ideal todo aquello por lo que el hombre había 
de distinguirse de los animales: lo racional, el lenguaje, la intención, el 
fin, etc. Este «ideal» proviene solamente de que nosotros no tenemos 
todavía un concepto de hombre sin referencia a la vida animal. 

En el plano político esto ha significado fundamentalmente que el 
«ser humano» es monopolizado por determinados grupos. Donde más 
claro queda esto es en la teoría aristotélica de la «esclavitud»,' no sólo 
por las relaciones antiguas, sino también porque Aristóteles todavía no 
se avergonzaba de extraer abiertamente las consecuencias de sus ideas. 


[71 


¿Qué está dado? Nunca se da sin más un material, que surge por pri- 


mera vez de la destrucción parcial de la naturaleza. (Con el fin de 
obtener madera para la mesa, he de destruir el árbol como árbol.) Y 
la materia a su vez es la abstracción del material. ¿Se cifra la atracción 
de los «materialistas» en que se sabe que la materia como «prima cau- 
sa» es algo engendrado por el hombre? ¿Es el producto del trabajo 
humano para el fin de un trabajo ulterior? ¿O es la base creada por el 
hombre mismo para el «human artifice»? 


[8] 


Lo universalizante en el trabajo: de árboles individuales hacemos leña, 
de vacas individuales hacemos carne, de plantas individuales hacemos 
hilo. Cuanto más organizado está el trabajo, con tanta mayor fuer- 
za se impone esta universalización como materialización. 


[9] 


Parece que se nos ha dado solamente: la tierra para concedernos un 


lugar en el que podamos plantar una tienda en el universo (o sea, el 
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espacio); la vida como el lapso para nuestra permanencia (o sea, el 
tiempo); y la «razón» para guiarnos en la instalación doméstica aquí - 
durante un tiempo, y entonces, cuando el morar está resuelto final- 
mente, para terminar en la admiración de que existe algo así como 
tierra, universo, vida y hombre. Pero algo así como «fin» no puede 
descubrirse con la mejor voluntad en toda la organización. 


[10] 


«Dejar ser»: a saber, entre los universales tachar lo «otro», tachar el 
ser otro que ... Esta falta de referencia no es aislamiento, sino que 
es solamente un quitar del medio los fines, desligar las cosas del nexo 
final. Lo hizo siempre lo «bello», por lo menos en la definición kan- 
tiana. Aquí está la conexión entre lo verdadero y lo bello. 


[11] 


América: lo políticamente nuevo:' 

1) El hecho de la constitución, el establecimiento de la ley suprema, 
que ha de estar asegurada contra todas las pretensiones de dominio, 
la de los particulares, la de los pocos y la de la mayoría. Por primera 
vez en el momento de la constitución se puso un comienzo, y se puso 
por primera vez sin violencia, sin 40xerv y 0xeo00s. 

2) La división de poderes como división de la soberanía. Es deci- 
siva a este respecto no la fórmula de Montesquieu sobre el poder eje- 
cutivo, el legislativo y el judicial, sino la división despreocupada de 
competencias entre el gobierno federal y los Estados. 

3) La ley suprema del país no sólo son la constitución y las leyes 
adecuadas a ella, sino también los contratos. Ahí está la razón de los 
dos tercios de mayoría del senado. Aquí por primera vez la política 
exterior se ha convertido en política interior. Aquí hay de hecho una 
referencia a una organización política de la humanidad. 
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[12] 


Marx pone a Hegel de pies a cabeza, y Nietzsche invierte el platonis- 
mo; así se realiza el final de la filosofía occidental. Ambos querían 
realizar lo que hasta ese momento solamente se había pensado; pre- 
paraban —¿o presentían?- con ello el camino totalitario, que también 
quiere convertir en realidad lo pensado, aunque sólo sea imaginado. 

Desde aquí [ha de entenderse] la objeción de Nietzsche contra 
Platón: lo «suprasensible» no existe, debe su origen a los sentidos (de 
ahí la importancia que Nietzsche otorgaba siempre a la génesis de la 
moral, a los «conceptos de valor», etc.); lo «suprasensible» cognosci- 
ble es en verdad la ley de lo sensible, ante la cual nosotros de ningu- 
na manera hemos de comportarnos como cognoscentes; más bien, 
nosotros podemos realizarla en lo sensible cuando la conocemos y 
renunciamos al prejuicio de [tenérnoslas que haber] con algo supra- 
sensible, es decir, con algo que se sustrae esencialmente a la capacidad 
del hombre. Lo bueno, verdadero y bello puede aprehenderse en lo 
sensible y crearse allí. La creación de lo bueno, verdadero y bello reba- 
sa el conocer, es más, constituye el antídoto frente al conocimiento, es 
el movimiento contrario al nihilismo, en el que termina el conocimien- 
to. El nihilismo es el final de un conocimiento que afirmaba: lo sensi- 
ble propiamente no es, y lo que propiamente es, lo «suprasensible», 
no es aprehensible para el hombre, no es el mundo del hombre. 

La objeción de Marx contra Hegel dice: la dialéctica del espíritu 
del mundo no se mueve con ardides tras las espaldas de los hombres, 
cuyas acciones voluntarias en apariencia autónomas utiliza para sus 
fines, sino que es la forma humana de la actividad. Mientras esta acti- 
vidad era «inconsciente» (es decir, mientras las leyes de la dialéctica 
no estaban descubiertas), se presentó como un acontecer en el que se 
revela lo «absoluto». Si dejamos de lado el prejuicio de que, a nues- 
tras espaldas, se revela un «absoluto» a través de nosotros, y de que 
conocemos las leyes de la dialéctica, podemos realizar el absoluto. 

En el momento de la acción se pone fatalmente de manifiesto: 

1. Que lo «absoluto» y lo «suprasensible», lo verdadero, bueno 
y bello, no son palpables, pues nadie sabe en concreto qué es eso. 
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Es cierto que cada uno tiene un concepto de esto, pero cada uno se 
representa en concreto algo completamente diferente. En la medida - 
que la acción está abocada a la pluralidad de los hombres, la prime- 
ra catástrofe de la filosofía occidental, que a la postre en sus últimos 
pensadores quiere apoderarse de la acción, consiste en que la unión 
es imposible en concreto y la tiranía se hace necesaria en principio. 

2. Que para el fin de la acción cualquier cosa puede valer como lo 
absoluto: la raza, la sociedad sin clases, etc. Todo tiene un fin por igual, 
«everything goes»*. Parece que la realidad opone una resistencia tan 
escasa a la acción como la que opone a las teorías más disparatadas 
que pueda ingeniarse un charlatán. Todo es posible. 

3. Por el hecho de que se establece como fin algo absoluto, por 
ejemplo, la justicia o el «ideal» en general, como en Nietzsche, se hacen 
posibles ante todo acciones injustas, bestiales, porque el «ideal» y la 
justicia ya no existen como patrones, sino que se han convertido en 
fines que pueden conseguirse o producirse dentro del mundo. 

Dicho de otro modo, la realización de la filosofía crea la filoso- 
fía, la realización de lo «absoluto» de hecho elimina realmente del 
mundo lo absoluto. Y así en definitiva la supuesta realización del hom- 
bre elimina simplemente a los hombres. 


[13] 


El platonismo invertido de Nietzsche visto en la verdad del arte, según 
la lección de Heidegger:' 

Platón: Dios: iógo. (verdad); artesano: dv (orientado hacia la ¡óta, 
la verdad, adecuado a ella); artista: ei6whov (un intento de produc- 
ción de la ¡ógo,, en él sólo puede salir a la luz una apariencia). 

Nietzsche: si no hay ningún Dios que aporte las ¡Úga, tampoco 
hay ninguna verdad. Pues el artesano entonces ya no produce cosas 
de acuerdo con su ser verdadero, de acuerdo con la ióta, que lo diri- 
ge en la producción, sino de acuerdo con su utilidad; se pone en mar- 


A Todo vale. 
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cha el funcionalismo del mundo. (Aquí se muestra que la vulgariza- 
ción consecuente del mundo sólo puede ponerse en marcha en un 
mundo de fines, cuando ya no tiene vigencia la imagen platónica 
del mundo.) Para dar de nuevo verdad a un mundo despojado de 
la verdad, del ser verdadero, se requiere el artista, que ahora ya no da 
en la piunous una apariencia de la ¡Sa unitaria, contemplada en la 
multiplicidad de las apariciones, sino que crea libremente esta apa- 
riencia, sin poderle dar rango de ser. Así el creador de síSwha se con- 
vierte en el tipo supremo de hombre. El arte no pasa de ser aparien- 
cia, eiówhov; pero esta apariencia se introduce en el lugar de la verdad. 

Frente a esto habría que poner la concepción del arte en Goethe: 
el artista no imita (utunous) lo conocido en la naturaleza, sino el mos- 


trarse de la naturaleza, es decir, la naturaleza en cuanto entra en el 


ámbito del hombre y, por cierto, este entrar mismo. Dicho de otro 
modo, su objeto no es el objeto de la experiencia, sino la experien- 
cia misma. (Heinrich [Blúcher].) Ésta da la verdad del ser en cuanto 
el ser se ofrece al hombre. («Ningún espíritu creado entra en el inte- 
rior de la naturaleza.» )* 


[14] 


Todos somos «mudos de nacimiento». Aprendemos a hablar en la 
medida en que experimentamos que todo lo no dicho propiamente 
se queda sin realidad, o sea, en la medida en que estamos hambrien- 
tos de realidad. No hay ninguna realidad muda. 

Y se da además la falsa identificación entre ocultarse y estar res- 
guardado. Sólo podemos ponernos a cobijo mostrándonos, arriesgan- 
do el mostrarse. Nos sustraemos a los otros por el ocultamiento; pero 
sólo los otros, su amor, pueden ponernos a salvo. La reconditez no 
es posible en la plena soberanía del orgullo, que brilla y prospera en 
lo oculto. 
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[15] 


La voluntad de poder en Nietzsche es esencialmente la voluntad de 
ir más allá de sí, no la voluntad inherente a un «sí mismo» de domi- 
nar a los otros. Más allá de sí, pero ¿hacia dónde? El más allá de sí atra- 
viesa ciertamente los límites del sí mismo, pero topa con el vacío. Por 
eso es difícil eludir la sospecha de que también aquí estamos ante la 
cumbre del fenómeno moderno de un deshacerse de sí mismo. Si 
la soledad sin Dios no puede soportarse, parece obvia la conclusión 
de que la compañía de nuestro propio yo, que adquiere plena vigen- 
cia por primera vez en la soledad sin Dios, es lo verdaderamente inso- 
portable en la soledad. 


[16] 


Del tratado Genealogía de la moral. 
«Criar un animal que puede prometer; ¿no es éste el auténtico 


problema del hombre? ... Precisamente este animal olvidadizo con 
necesidad, en el que el olvido representa una fuerza, una forma de 
salud fuerte, se ha criado una capacidad contraria, una memoria con 
cuya ayuda se suspende en ciertos casos el olvido, a saber, en los casos 
en que hay que prometer. Con ello ... se consigue un activo no querer 
desprenderse de nuevo, un querer continuar y continuar lo querido 
una vez, una auténtica memoria de la voluntad. De esa manera, entre 


el originario “yo quiero”, “yo haré”, y la auténtica descarga de la 
voluntad, su acto, puede intercalarse sin reparos un mundo de nue- 
vas cosas extrañas, de circunstancias, incluso de actos de voluntad, 
sin que estalle esta larga cadena de la voluntad ... El hombre, para 
disponer en tal medida de antemano sobre el futuro, antes ha tenido 
que hacerse él mismo calculable, regular, necesario ..., a fin de poder- 


lo aceptar para sí mismo como futuro.»' 


Aquí, y no en la transvaloración de los valores, ni en el platonis- 
mo invertido, radica la fundación de una nueva «moral». La prome- 
sa es en forma tan central el problema moral por excelencia, como 
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el contrato, nacido de la capacidad de prometer, es el fenómeno cen- 
tral de la política. (¡Qué sorprendente que Nietzsche, una vez que en 
la Genealogía de la moral había comenzado con la promesa como un 
fenómeno positivo, pudiera manifestarse en forma tan negligente y 
despectiva sobre la teoría del contrato!) Aquí, y no precisamente en 
la «historia universal», está también la auténtica conexión entre his- 
toria y política; por cuanto la promesa es la «memoria de la volun- 
tad», funda historia. La memoria de cara al futuro garantiza a éste el 
presente y el pasado en forma del no querer olvidar. 

A este respecto es esencial que, en contraposición a Nietzsche, ni 
nos representemos a nosotros mismos ni a las circunstancias como «cal- 
culables»; lo grandioso en la promesa es que establece algo fiable pre- 
cisamente en el material de lo incalculable, al que pertenecemos no- 
sotros mismos. Lo esencial de toda moral debería ser que sólo las 
promesas tienen vigencia dentro de un mundo que en principio se deja 
como «incalculable», «irregular», «no necesario»; dentro del mundo 
de los hombres eso significa que fuera de la promesa no puede haber 
ningún «moralismo», que lo espontáneo sólo puede encontrar sus lími- 
tes en la promesa, y que, por otra parte, este límite tiene que ser absoluto. 
Y sólo en este sentido ha de entenderse también lo que sigue: «Este ser 
que se ha hecho libre, que puede prometer realmente, este señor de la 
voluntad libre, este soberano, ¿cómo no habría de saber qué superio- 
ridad tiene sobre todo aquello que no ... puede aprobar por sí mis- 
mo ...? El hombre “libre”, el poseedor de una larga voluntad inque- 
brantable, tiene también su medida de valor en esta posesión». 


El orgullo (el honor del hombre) consiste precisamente en asu- 
mir responsabilidad en el campo de lo incalculable, es el «saber orgu- 
lloso ... de este poder sobre sí mismo y el destino».* 


[17] 


Sobre el enjuiciamiento de acciones: 


(Moral): la ética de responsabilidad' llama buena una acción cuando 


ésta, con independencia de todos los motivos, encaja en el «mundo», 
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se adapta a él y realiza en él lo pretendido. Presupone con toda ino- 
cencia que el hombre encaja en el mundo, es de este mundo y puede - 
realizar lo que quiere. O bien, en un anterior estadio «más primiti- 
vo» (y notemos que toda «moral primitiva» es ética de responsabili- 
dad, es pragmática) se presupone que se trata solamente de la recta 
estructura del mundo, y que lo injusto es el delito objetivo, juzgable, 
cometido voluntaria o involuntariamente, contra la estructura en la 
que está simultáneamente articulado el hombre. En este sentido toda 
ética de responsabilidad es mundana y pragmática. 

En América el pragmatismo surgió del sentimiento de respon- 
sabilidad y no a la inversa. La impiedad americana, que tiene muy 
poco en común con el ateísmo europeo, está estrechamente enlazada 
con ambos e implica simplemente un decidido ser de este mundo. 
Pero, de todos modos no —o ya no- en el sentido de estar incluido en 
lo existente y previamente dado, sino en el sentido de la responsabi- 
lidad por el encauzamiento del mundo. En consecuencia, el mal nun- 
ca es maldad («wickedness»); digamos que en América no se cree en 
la maldad. Más bien, es simplemente aquel mal («evil») que se encuen- 
tra objetivamente tanto en la naturaleza como en la naturaleza del 
hombre y que, como componente objetivamente constatable del mun- 
do, ha de ser eliminado. 

La mala conciencia es la mala conciencia del propio fracaso. No 
es «culpa», no implica ninguna duda de los propios motivos, es expre- 
sión de la debilidad más que «culpa». En lugar de la fe en el hecho de 
que estamos incluidos en este mundo se introduce la confianza en que 
la fuerza humana puede componérselas con el mundo dado y con el 
mal en él. 

La ética de la intención propiamente no juzga las acciones en gene- 
ral, sino solamente la voluntad que las mueve. Puesto que el hombre 
no es de este mundo, en las acciones sólo puede realizar lo que propia- 
mente él no ha querido, y sus acciones lo enredan en el mundo, en la 
lejanía y en la culpa. Aunque el hombre no es de este mundo, sólo pue- 
de conocer y juzgar las cosas de este mundo, aunque sea en forma tran- 
sitoria. No conoce su patria. A partir de esta persuasión ha sido des- 
cubierta la «oscuridad del corazón humano». Propiamente, el hombre 
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no puede juzgar su propia voluntad, pero está allí solo ante el juicio; 
este juicio está reservado a Dios. El juicio final es esencialmente el día 
en que experimentaremos qué fue justo y qué fue injusto. 

La desconfianza justificada frente a todo moralizar no procede 
tanto de la desconfianza ante los patrones del bien y del mal, cuanto 
de la desconfianza ante la capacidad del hombre para el juicio moral, 
para juzgar acciones bajo el punto de vista de la moral. El ético de 
la responsabilidad y el pragmático no se interesan por los motivos, 
y el ético de la intención no puede conocerlos. O bien, el pragmá- 
tico no necesita ningún juicio moral, porque él está persuadido del 
origen no humano, «natural», «no culpable» del mal; y el ético de la 
intención nunca puede aplicar concretamente sus patrones. 

En la época moderna se dieron tres grandes soluciones a este dile- 
ma: Kant, Hegel, Nietzsche. 

Lo grandioso de la solución kantiana está en que el imperativo 


categórico, a saber, actúa de tal manera que el principio de tu acción 
pueda convertirse en ley general, enmarca la pregunta moral fuera del 
problema de conciencia del individuo (cara a cara ante Dios) y la sitúa 
en la pluralidad de los hombres. Y esto aunque también en Kant 
la causalidad iniciada por el hombre y su voluntad actúa dentro de 
una causalidad de la naturaleza que en principio es extraña para él, 
y que desfigura toda acción y frustra todo realizar. Ahora bien, por 
el hecho de que aquí Kant pone a los hombres o la humanidad en 
lugar del hombre, insinúa la posibilidad de un mundo enfrentado al 
que está dado. No es el hombre, sino que son los hombres los que no 
son de este mundo, y con ello están en condiciones de erigir en el 
mundo y contra él su propio mundo «moral». 

Lo que da miedo en la solución kantiana es el hecho de que aquí 
los hombres no son de este mundo ni de aquel otro, sino que son habi- 
tantes de un mundo futuro, el hecho de que en cierto modo se les qui- 
ta la patria bajo los pies, se quita en cuanto ella contiene siempre el 
origen pasado. 

Hegel: la solución de Hegel cambia el sentido del juzgar en gene- 
ral, y en su seguimiento el enjuiciamiento de acciones se ha deprava- 
do como un «moralizar». 
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La solución de Hegel es exactamente opuesta a la de Kant. Asu- 


me de Kant la discrepancia entre querer y realizar, que se deshace y 


vacía de sentido en el acontecer como el revelarse del espíritu, que 
es Dios. Puesto que las acciones humanas sólo tienen su sentido en 
el tapiz del acontecer tejido por el espíritu, donde son usadas y se 
consumen como material, el sentido humanamente pretendido o que- 
rido es moralmente neutral. El bien y el mal aparecen, se consu- 
men en el modelo del tapiz, en el que todo tiene sentido, o sea, es 
bueno. Con ello el hecho de juzgar es sacado del mundo. Ni Dios 
mismo podría ya juzgar. Dios se revela, y el hombre goza del espec- 
táculo. Sólo hay sentido para la contemplación; todo sentido preten- 
dido es una ilusión. Si todo ser es en verdad devenir, entonces toda 
acción es en verdad acontecer. No fue Nietzsche sino Hegel el que 
eliminó la moral. 

Nietzsche sigue a Hegel y menosprecia a Kant, pues quiere liqui- 
dar la moral. Pero sólo se puede liquidar la moral cuando se elimina 
la acción. Nietzsche da la vuelta a Hegel por cuanto en él ya no es el 
hombre el que contempla el espectáculo divino de la autorrevelación 
del espíritu, sino que es Dios el que contempla el espectáculo huma- 
no del «eterno retorno». El «eterno retorno» es el «circulus vitiosus 
deus», el espectáculo eternamente repetido del acontecer humano, 
ante el cual exclamar «da capo» es divino, es una prueba de la parti- 
cipación en lo divino. Es un espectáculo que se repite siempre por- 
que hay uno que «quiere verlo de nuevo por toda la eternidad tal 
como fue y es..., uno que precisamente tiene necesidad de este espec- 
táculo y lo hace necesario: porque se necesita a sí mismo y se hace 
necesario siempre de nuevo» (Más allá del bien y del mal, 56).* Ahí 
tenemos la prueba de la existencia de Dios en Nietzsche. ¿Cómo? Un 
espectáculo tan colosal como la historia del hombre ¿no iba a tener 
ningún espectador que esté sentado fuera de los actores, en el más allá 
del escenario, en el espacio de los espectadores? El «superhombre», 
cuyo signó esencial es el «amor fati», es el hombre divino, que está 
en condiciones de hacer compañía a Dios en el espacio de los espec- 
tadores. Ésta es la salida del «nihilismo» en Nietzsche, cuya única 
definición radical es: «Sacrificar a Dios por la nada, este misterio para- 
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dójico de la última crueldad, le quedó ahorrado a la generación que 
ahora viene» (1bíd., 5). 

Todos los nuevos «valores» de Nietzsche son cualidades que debe- 
ría tener el Dios para poder gozar del espectáculo, y que el «super- 
hombre» ha de «cultivarse» para sí mismo. Y por eso la compasión 
es el máximo peligro, porque induce a quedar enganchado en deta- 
lles y dejar que pase desapercibido lo grandioso del todo. La deses- 
peración de Nietzsche es la duda acerca de si hay un Dios que con- 
templa. Pero si hay un espectador, está salvado el sentido del 
espectáculo, el sentido del acontecer en la tierra. Por cuanto el eter- 
no retorno de hecho es la máxima aproximación del devenir al ser, 
el espectador que exclamara «da capo» estaría en el ser, es decir, 
mediante su exclamación «da capo» salvaría el devenir para el ser. 

Es evidente que aquí no se puede hablar de ningún enjuiciamien- 
to. La invocación del espectador que a la vez ha de dar testimonio 
procede de una soledad que no se había experimentado antes, de una 
soledad en la que por primera vez podía hacerse corruptor el descui- 
do fundamental de la pluralidad de los hombres por parte de la filo- 
sofía occidental. El espectador que ha de dar testimonio es el funda- 
mento auténtico de la valoración nietzscheana del arte, que es juzgado 
desde el artista (desde el espectador, desde aquel que sólo acepta la 
experiencia de la experiencia y lo valora todo desde allí, no lo juzga). 

La soledad radical se da por primera vez cuando al hombre no 
le hacen compañía ni Dios, ni los dioses, ni su «obra» (o la humani- 
dad imaginada, la posteridad, etc., que tiene algo que decir), ni su mis- 
midad. En la filosofía de Nietzsche la mismidad se disuelve en la año- 


ranza del superhombre; por primera vez en este desamparo del sí 
mismo aparece el fenómeno moderno de la soledad. 

Si el historicismo disolvió los llamados valores y con ello sustrajo 
a la facultad del juicio el suelo inconsciente a él mismo o, mejor dicho, 
lo despojó de su fuerza auténtica, la invocación nietzscheana del espec- 
tador Dios es solamente la última consecuencia del historicismo. 

Con la disolución del sí mismo, con la moderna carencia de sí mis- 
mo, comienza la acción diabólica, pues sin la mismidad ya no puede 
establecerse de ninguna manera un contacto con los otros. (Así el lla- 
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mado desprendimiento cristiano de sí mismo sólo pudo funcionar 


porque la preocupación sumamente impregnada del sí mismo se cen- 


traba en torno a la salvación de la propia alma.) Falta de contacto es 
psicológicamente el estado en el que todos los demás se han hecho 


superfluos. 
A pesar de todo, es enigmática la cuestión de por qué sólo a Kant 
se le ocurrió la idea de abordar el juicio como una facultad separada. 


[18] 


La pregunta central de una política futura será siempre el problema 
de la legislación. La respuesta del Estado nacional fue que da leyes 
quien es soberano: el monarca, el Estado, el pueblo, la «volonté géné- 
rale», la nación, es decir, quien tiene el poder de querer. En ello va impli- 
cado que el hombre, y no Dios ni la naturaleza, es soberano en la 
tierra; la pregunta es solamente a quién incumbe la representación de 
esta soberanía. El tema lleva inherente que las leyes dependen de la 
voluntad, y que determinadas corporaciones o determinados hom- 
bres han de ser dotados del poder de querer, de querer por otros. 
La voluntad de poder en Nietzsche es solamente la inversión de este 
poder de querer, tal como en su época se expresaba en todos los Esta- 
dos soberanos. Se trataba de una idea típica del siglo x1x. En efecto, 
para tener el poder de querer tiene que haber primero una voluntad 
que quiere el poder de querer; o bien, para poder querer, he de que- 
rer querer. De ahí que Heidegger diga: la voluntad de voluntad es 
voluntad de poder. 

El hecho de que he de tener poder para poder querer, convierte 
el problema del poder en un hecho político central de toda política 
que se funde en la soberanía, o sea, de todas las políticas con excep- 


ción de la americana. 
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[19] 


Nietzsche, La gaya ciencia, 109: «Guardémonos de decir que la muer- 
te es opuesta a la vida. Lo vivo es solamente una modalidad de lo 
muerto, y una modalidad de tipo muy peculiar».* Ha de comparar- 
se con esto la identificación de ser y vida (Voluntad de poder, o Más 
allá del bien y del mal) como lo único que conocemos como ser. La 
contradicción es aparente; si reflexionamos más a fondo se pone de 
manifiesto que aquí está el punto donde la moral de Nietzsche habría 
alcanzado casi su justificación metafísica. El hecho de que el vivien- 
te es el único ser se sigue con toda naturalidad de la filosofía occiden- 
tal; se trata solamente de una nueva denominación del antiguo «actu», 
al que se contrapone lo meramente en «potencia»: la materia anorgá- 
nica. Propiamente el en «actu» está rodeado por la materia como 
«potencia» (a esto se refiere todavía lo envolvente de Jaspers). Es esen- 
cial la idea de la rareza de lo vivo. Con ello se tiende el puente hacia 


lo raro en la valoración moral y hacia el desprecio del término medio. 
Y es más esencial todavía que con ello se traza el puente hacia una 
«nueva» especie de verdad, de una verdad que ya no tiene que medir- 
se en el término medio, en lo cotidiano, en lo conocido a todos, en 
lo comprobable en todo tiempo. La verdad puede ser «rara», «súbi- 
ta» como «el relámpago». Aquí está la auténtica conexión entre Nietz- 
sche y Heidegger. Si la vida es ser, «lo más vivo» es lo que está dota- 
do de mayor grado de ser. Si la vida es solamente una forma muy rara 
de lo muerto, entonces lo más raro es lo más vivo y lo más entitati- 
vo. («El ser se muestra en lo súbito y raro / nosotros espiamos, vela- 
mos, nos balanceamos.»)* En consecuencia el término medio es deca- 
dencia, tendencia a la universalidad de lo muerto. Véase también 
Nietzsche, El eterno retorno. Escritos póstumos, 1881, 23: «Todo nues- 
tro mundo es la ceniza de innumerables seres vivos ...».* 
Nietzsche: «La ilusión política ... es sobre todo la mundaniza- 


ción ... Su fin es el bienestar del individuo fugaz ...»* 


En el imperativo categórico de Nietzsche el mayor peso recae 
sobre la siguiente pregunta. En todo lo que quieras hacer has de pre- 
guntarte: ¿es cierto que quiero hacerlo innumerables veces? (ibíd. 28) 
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<... vivir de tal manera que queramos vivir de nuevo y queramos vivir 
así por toda la eternidad» (1bíd., 36). 


Octubre de 1951 


[20] - Octubre de 1951 


Faulkner: «The past is never dead; it is not even past».' 


Noviembre de 1951 


[21] Noviembre de 1951 


Sobre «Edificar-habitar-pensar»' de Heidegger: 

p. 2: «La lengua sigue siendo la señora del hombre. Quizá sea 
sobre todo la inversión hecha por el hombre de esta relación de domi- 
nio lo que arroja su esencia a lo inhóspito». 

¿Por qué relación de dominio? ¿”Ev doxñ yv ó Ayos?” ¿Es la len- 
gua «originaria» de origen divino, la palabra de Dios, aquello a lo que 
el hombre puede obedecer o desobedecer en la transformación de la 
palabra en lenguaje? ¿Esta «palabra originaria», el Ayos dv á40xñ, es 
la que da la norma del pensamiento, y la da como una norma extra- 
humana, «suprahumana?» 

p. 3: «La forma en que propiamente los hombres estamos en la 
tierra es ... el habitar. Estar en la tierra como mortal significa: habi- 


A [en arche en ho logos], al principio era la palabra. 
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tar». Ser hombre = habitar la tierra = estar en la tierra como mortal; 
en eso se cifra la fugacidad de la relación humana con la tierra, el hecho 
de que «el hombre no es de este mundo», de modo que está en él sola- 
mente en la forma del habitar. Esto implica su mortalidad. Es dis- 
tinta la condición de los dioses, cuya inmortalidad acredita precisa- 
mente su condición terrestre. Ellos garantizan a los mortales la 
inmortalidad de la morada, en la que éstos entran y de la que salen de 
nuevo. De ahí la doble relación del hombre: con los inmortales dio- 
ses terrestres en virtud de la gratitud por la tierra, y con el extraterres- 
tre Dios eterno (¡no inmortal!), que se hace «visible» a los mortales 
sólo a causa de su mortalidad. 

El hecho de que el hombre «sea capaz de la muerte» (Aquiles) le 
confiere una superioridad no sólo sobre todos los otros habitantes de 
la tierra, sino también sobre los dioses; le da una relación con algo no 
terrestre; de ahí que los dioses sean impíos; y el hombre, en cambio, 
sea solamente un ser desamparado por Dios. 

Cuando el hombre desdiviniza la tierra, le roba su inmortalidad 
y con ello se despoja a sí mismo de la morada para su mortalidad. Esto 
puede suceder por una tergiversación de Dios. En el cristianismo, el 
hombre se ha hecho conscientemente casi apátrida en la tierra; es obvio 
que esto no se logró, pero sí se realizó la desdivinización de la tierra, 
es decir, la pérdida de la patria inmortal de los mortales. 

En esta tierra desdivinizada, que no ofrecía ya ninguna morada, 
luego los hombres también se instalaron todavía sin Dios. 

p. 3: habitar = estar en la cercanía como vecino. 

p. 12: «Pertenece más bien a la esencia de nuestro pensamiento 
el puente mencionado, a fin de que mantenga la lejanía respecto de 
este lugar». 

Pensar en = mantener la lejanía respecto de algo es la imaginación 
real, por contraposición a la representación, de un lado, y al recuer- 
do, de otro. 
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[22] 


Montesquieu, El espíritu de las leyes, L, cap. 2: contra Hobbes: el 


impulso original del hombre no es la guerra de todos contra todos, 
sino la huida de todos frente a todos. Por eso, el comienzo de la socie- 
dad no es la renuncia al poder en aras de la seguridad, sino el cono- 
cimiento del miedo común. «La crainte porterait les hommes á se fuir; 
mais les marques d'une crainte réciproque les engageraient bientót 
a s'approcher».' 

Capítulo 3: «Pobjet de la guerre, c'est la victoire; celui de la vic- 
toire, la conquéte; celui de la conquéte, la conservation».” 

«La loi, en général, est la raison humaine, en tant qu'elle gou- 
verne tous les peuples de la terre.»* 
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Noviembre de 1951 


[1] Nov. 1951 


Todo hombre es, naturalmente, más que todo cuanto hace o pien- 
sa, más que cuanto pudiera pensar o hacer jamás. Su auténtico orgu- 
llo, el orgullo de lo natural, terrestre y humano, se cifra en que la 
esencia auténtica que cada uno tiene se va del mundo junto con él; 
no le sobrevive como una cosa, sino que es mortal como él y se pier- 
de tan irremisiblemente como esta «esencia»; mientras vive, es indu- 
dablemente real. 

El elemento demoníaco en el genio se cifra en que éste se encuen- 
tra constantemente ante el peligro de que en él se invierta la relación, 
de que lo engendrado por él en verdad (y no sólo en el prejuicio del 
bufón) es más que él mismo. Su maldición consiste en que, como hom- 
bre, está constantemente en concurrencia con sus acciones y obras, ace- 
chado por la angustia de no ser digno de ellas. (De aquí brota el miedo 
de muchos hombres «creadores», un miedo que se entiende falsamen- 
te a sí mismo, el de que la obra más reciente no sea «mejor» que todas 
las precedentes, o bien la angustia permanente que hay en el fondo de 
ese miedo, la angustia ante la posible interrupción de la productividad.) 
Tal angustia está justificada, aunque precisamente en el genio no se 
invierte nunca la natural relación fundamental entre obra y creador. 

En efecto, tan pronto como se produce esto, en lugar del genio 
tenemos ante nosotros al literato, al intelectual, con total indepen- 
dencia del grado de calidad de lo producido. Lo específicamente indig- 
nante y repugnante del intelectual consiste en que incluso sus peores 
cosas son todavía mejores que él mismo. Por tanto, aquí se produce 
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realmente la inversión de una fundamental relación humana que ame- 
naza constantemente al genio. De ahí el difundido odio a los intelec- 
tuales y el asco que irremisiblemente provoca el contacto con ellos. 


[2] 


Las leyes regulan el ámbito «político», es decir, el ámbito del entre del 


mundo humano. Dondequiera que se atraviesa este entre, que estable- 
ce distancia y a la vez unión, y como tal constituye el espacio en el que 
nos movemos y comportamos los unos con los otros, por ejemplo, en 
el amor, las leyes dejan de tener validez, pierden su importancia. 

Las leyes no pueden dictarse para un ámbito cualquiera fuera del 
estrictamente «político». Me protegen de la injusticia del otro, y pro- 
tegen al otro de la injusticia que yo pueda infligirle. Pero nunca han 
de pretender protegerme a mí mismo de mí mismo, como todas las 
leyes contra el vicio, el juego, la embriaguez, etc. Toda irrupción de 
la moral o del razonamiento moralizante en la política que va más allá 
del concepto de la injusticia cometida contra el otro, es siempre un 
ataque a la libertad. 

Prácticamente esto significaría: una legislación contra el alcoho- 
lismo sólo puede castigar a aquel que vende estupefacientes en el mer- 
cado negro, o sea, que daña a otro por el hecho de enriquecerse con 
su adicción; no puede castigar al comprador que se inyecta la mor- 
fina a sí mismo. Esto no le importa a nadie mientras el consumidor 
de morfina no incurra en la criminalidad. 

En relación con esta pregunta dice Montesquieu: «ll est aisé de 
régler par des lois ce qu'on doit aux autres; il est difficile d'y com- 
prendre tout ce qu'on se doit 4 soi-méme» (El espíritu de las leyes, 
VII, cap. 10).* 


144 


DICIEMBRE DE 1951 


Diciembre de 1951 


[3] Diciembre de 1951 


Montesquieu, Sobre el espíritu de las leyes: 
L, 1: <... les lois sont les rapports qui se trouvent entre! ... [une raison 


primitive] et les différents étres, et les rapports de ces divers étres entre 
Catho de 

Las leyes regulan el ámbito del entre. 

L, 3: «Dobjet de la guerre, c'est la victoire; celui de la victoire, la 
conquéte; celui de la conquéte, la conservation».* 

(Y precisamente esto ya no es cierto. The aim of war is extermi- 
nation even at the cost of victory. The aim of victory is annihilation 
even at the cost of making the victory meaningless; the aim of con- 
quest is the permanent transforming of reality into the totalitarian fic- 
tion even at the price of not being able to conserve what one has.)' 

L 3: «La loi, en général, est la raison humaine, en tant qu'elle gou- 
verne tous les peuples de la terre».* 

(El entre es regulado por la razón, en la que todos pueden unirse. 
Ella es como en Hobbes el Deus ex machina. En Hobbes redime de 
la guerra de todos contra todos; en Montesquieu es positivamente la 
fuente de la ley. Pero como las leyes son distintas en las diversas for- 
mas de Estado, la razón presupone la voluntad o el suceso que una 
forma específica de Estado ha querido, o bien acepta como existente.) 

II, 2: «... la division de ceux qui ont droit de suffrage est, dans la 
république, une loi fondamentale»' (a saber, para impedir una «socie- 
dad sin clases» en el Estado de la «igualdad»). 

IL 4: el poder de los sacerdotes, peligroso en la república, en el 
despotismo es el único «qui arréte seul la puissance arbitraire».* 

(Cuando se da el poder arbitrario, se convierte en bendición todo 
lo que no es arbitrario. Montesquieu aduce como ejemplos Portu- 


gal y España.) 


A Este pasaje está marcado al margen con lápiz. 
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III, 1: «Il y a cette différence entre la nature du gouvernement et 
son principe, que sa nature est ce qui le fait étre tel; et son principe, 
ce qui le fait agir. Dune est sa structure particuliére, et Pautre les pas- 
sions humaines qui le font mouvoir»*.” | 

(Cf. sobre esto el Análisis de D'Alembert: «Quant au principe des 
trois gouvernements, celui de la démocratie est l'amour de la répu- 
blique, c'est-a-dire de l'égalité».* «Amour» = «amor appetitus qui- 
dam»,? 9osE1c?. "Todas las pasiones formadoras del Estado: «vertu» 
o «passion de Pegalité», «Honneur» o «passion de distinction», «Crain- 
te» o «passion de déstruction» (?), en un sentido totalmente abs- 
tracto no se dirigen a los hombres, sino a lo que es común a los hom- 
bres que viven juntos en este Estado.) 

IV, 3: Despotismo: «Il n'a point a délibérer, 4 douter, ni a rai- 
sonner; il n'a qu'a vouloir».'" 

(¡Este querer está suprimido precisamente en las formas totalita- 
rias de Estado, que pretenden realizar la «voluntad» de la naturale- 
za O de la historia!) 

IV, 8: Trabajo: Jenofonte, Memorabilia, V: «La plupart des arts ... 
corrompent le corps de ceux qui les exercent; ils obligent de s'asse- 
oir a l'ombre, ou prés du feu: on n'a de temps ni pour ses amis, ni 
pour la république». Citado según Aristóteles, Politica, YI, 4." 

«On était donc fort embarrassé dans les républiques grecques. On 
ne voulait pas que les citoyens travaillassent au commerce, a lP'agri- 
culture, ni aux arts; on ne voulait pas non plus qu'ils fussent oisifs. 
... ll faut donc regarder les Grecs comme une société d'athlétes et de 
combattants.»* 

V, 9: «La pesanteur des charges produit d'abord le travail; le tra- 
vail, 'accablement; l'accablement, l'esprit de paresse».” 

V, 10: «Le gouvernement monarchique a un grand avantage sur 
le républicain: les affaires étant menées par un seul, il y a plus de 
promptitude dans l'exécution. Mais, comme cette promptitude pou- 
rrait dégénérer en rapidité, les lois y mettront une certaine lenteur».** 


A Este pasaje está marcado al margen con lápiz. 
B_ [orexis], aspiración a algo. 
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V, 13: <«Quand les sauvages de la Louisiane veulent avoir du fruit, 
ils coupent l'arbre au pied, et cueillent le fruit. Voila le gouvern- 
ment despotique».”* 14: «... on tire tout de la terre, on ne lui rend rien; 
tout est en friche, tout est désert».** 

V, 14: «Le gouvernement despotique a pour principe la crainte. 
... Tout y doit rouler sur deux ou trois idées; il n'en faut done pas de 
nouvelles! ... 

Un pareil État sera dans la meilleure situation, lorsqu'il pourra se 
regarder comme seul dans le monde ... 

Comme le principe du gouvernement despotique est la crainte, le 
but en est la tranquillité; mais ce n'est point une paix, c'est le silence 
de ces villes que Pennemi est pres d'occuper».” 

V, 16: «Dans le gouvernement despotique, le pouvoir passe tout 
entier dans les mains de celui a qui on le confie. Le vizir est le despo- 
te lui-méme, et chaque officier particulier est le vizir. ... Enfin, la 
loi étant la volonté momentanée du prince, 1l est nécessalre que ceux 


quí veulent pour lui, veuillent subitement comme lui»."* 

(Se contrapone a esto el principio totalitario del caudillo: en cada 
subjefe toma cuerpo la voluntad del caudillo, pues en él se encarna 
la voluntad de la naturaleza o de la historia. Las leyes de la naturale- 
za y las de la historia, que son imitadas, se comportan como leyes del 
movimiento: ¡de ahí los movimientos!) 

VL 5: «Machiavel: ce grand homme».” 

VIL 4: «Les républiques finissent par le luxe; les monarchies par 
la pauvreté».” 

VII, 9: Femmes: «... cet art qu'ont les petites ámes d'intéresser les 
grandes ...».” 

VIIL 1: «La corruption de chaque gouvernement commence pres- 
que toujours par celle des principes».” 

VILL 3: «Dans Pétat de nature, les hommes naissent bien dans Pé- 
galité, mais ils n”y sauraient rester. La société la leur fait perdre, et ils 
ne redeviennent égaux que par les lois».” 

(Cf. D'Alembert, Análisis: «Lintérét, le besoin, et le plaisir, ont 
rapproché les hommes; mais ces mémes motifs les poussent sans ces- 
se á vouloir jouir des avantages de la société sans en porter les char- 
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ges; et c'est en ce sens qu'on peut dire, avec l'auteur, que les hommes 
des qu'ils sont en société, sont en état de guerre».** O sea, exactamen- 
te lo contrario de la tesis de Hobbes.) 

VIII, 5: «Plus ces Etats [despotiques, H. A.] ont de súreté, plus, 
comme des eaux trop tranquilles, ils sont sujets á se corrompre».” 

(Cf. D'Alembert, Análisis: «Un seul gouvernement ... fait du gen- 
re humain qu'un corps exténué et languissant, étendu sans vigueur 
sur la surface de la terres».)”* 

(Todo esto probablemente ya no es sostenible por la introducción 
del principio del movimiento. Pero es posible que un movimiento 
rechazado hacia sí mismo a la postre lo reduzca todo a cenizas.) 

VIIL 8*: «La plupart des peuples d'Europe sont encore gouver- 
nés par les moeurs. Mais si par un long abus du pouvoir, si par une 
grande conquéte, le despotisme s'établissait á un certain point, il 
n'y aurait pas de mceurs ni de climat qui tinssent; et, dans cette belle 
partie du monde, la nature humaine souffrirait, au moins pour un 
temps, les insultes qu'on lui fait dans les trois autres».” 

(Cf. Hegel," Lecciones sobre historia de la filosofía. Introduc- 
con O L233) 

VIII ro: «Le principe du gouvernement despotique se corrompt 
sans cesse,” parce qu'il est corrompu par sa nature. Les autres gouver- 
nements périssent, parce que des accidents particuliers en violent le 
principe: celui-ci périt par son vice intérieur, lorsque quelques cau- 
ses accidentelles n'empéchent point son principe de se corrompre».” 

(Cf. D'Alembert, Análisis: «La perfection de ce gouvernenent [id 
est tyrannique, H. A.] en est la ruine».)?" 

VIII 20: «Que si la propriété naturelle des petits états est d'étre 
gouvernés en république; celle des médiocres, d'étre soumis á un 
monarque; celle des grands empires, d'¿tre dominés par un despote; 
il suit que, pour conserver les principes du gouvernement établ;, 11 
faut maintenir l'état dans la grandeur qu'il avait déja».* 


A Sobre este resumen, que comienza en la p. 14 del original, H. A. escribió dos líneas 
en taquigrafía que no hemos podido descifrar. 

B_ En este lugar sigue línea y media en taquigrafía que no hemos podido descifrar. 

c Parte de la frase está marcada al margen con lápiz en el original. 
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VIII, 21: «le souhait de Néron, que le genre humain n'eút qu'u- 
ne tete»?.” | 

Prefacio: «L' homme, cet étre flexible, se pliant, dans la société, 
aux pensées et aux impressions des autres, est également capable de 
connaítre sa propre nature lorsqu'on la lui montre, et d'en perdre jus- 
qu'au sentiment lorsqu'on la lui dérobe».”* | 

X, 3 (Droit de conquéte). 

«Car, de ce que la société serait anéantie, il ne s"ensulvrait pas que 
les hommes qui la forment dussent aussi étre anéantis. La société 


est l'union des hommes*, et non pas les hommes; le citoyen peut périr, 


et l'homme rester».* 

X, 16: «Lorsque la conquéte est immense, elle suppose le despo- 
tisme. Pour lors l'armée répandue dans les provinces ne suffit pas. 
Il faut ... [une] milice [qui] doit ... faire trembler tous ceux 4 qui on 
a été obligé de laisser quelque autorité dans l'empire».” 

XI, 5: «Il y a aussi une nation dans le monde qui a pour objet direct 
de sa constitution la liberté politique».* 

XL, 6: «La loi, qui est en méme temps clairvoyante et aveugle ... 

... moi qui crois que l'excés méme de la raison n'est pas toujours 
désirable ...».” 

XIT, 2: «La liberté philosophique consiste dans l'exercise de sa 
volonté... La liberté politique consiste dans la súreté ...».* 

XIL 4: «C'est le triomphe de la liberté, lorsque les lois crimine- 
lles tirent chaque peine de la nature particuliére du crime. Tout Par- 
bitraire cesse: la peine ne descend point du caprice du législateur, mais 
de la nature de la chose; et ce n'est point homme qui fait violence á 
l'homme».? 

XII, 19: «... il y a des cas oú il faut mettre, pour un moment, un 
voile sur la liberté, comme l'on cache les statues des dieux».* 

XI, 30 (nota a pie de página, despotismo en Persia): «On mit Cava- 
de, dit Procope, dans le cháteau de P'oubli. Il y a une loi qui détend de 
parler de ceux qui y sont enfermés, et méme de prononcer leur nom».* 


A Marcado con tinta al margen en el original. 
B_ Frase que en el original fue subrayada posteriormente con lápiz. 
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XV, 2: «La liberté de chaque citoyen est une partie de la liberté 
publique ...* 

Ce quí fait que la mort d'un criminel est une chose licite, c'est que 
la loi qui le punit a été faite en sa faveur».* 

XIX, 9: «La paresse est P'effet de l'orgueil; le travail est une suite 
de la vanité».** | 

XIX, 6: «Il y a cette différence entre les lois et les moeurs, que 
les lois reglent plus les actions du citoyen, et que les moeurs reglent 
plus les actions de "homme. Il y a cette différence entre les moeurs 
et les maniéres, que les premiéres regardent plus la conduite inté- 
rieure, les autres l'extérieure».* 

XXIIL 17 (Sobre Grecia y el número de sus habitantes): 

«Il ne devait y avoir qu'un certain nombre d'hommes libres, pour 
que les esclaves fussent en état de leur fournir la subsistances».* 

XXIV, 10: «Il n'y ... a jamais eu [de sectes de philosophie] dont 
les principes fussent plus dignes de l'homme, et plus propres a for- 
mer des gens de bien, que celle des stoiciens».? 

XXVI, 20: «La liberté consiste principalement á ne pouvoir étre 
forcé á faire une chose que la loi n'ordonne pas; et on n'est dans cet 
état que parce qu'on est gouverné par les lois civiles: nous sommes 
donc libres, parce que nous vivons sous des lois civiles. 

Il suit de lá que les princes, qui ne vivent point entre eux sous des 
lois civiles, ne sont point libres; ils sont gouvernés par la force; 1ls 
peuvent continuellement forcer ou étre forcés. De la 1l suit que les 
traités qu'ils ont fait par force sont aussi obligatoires que ceux qu'ils 
auratent faits de bon gré ... un prince, qui est toujours dans cet état 
dans lequel il force ou il est forcé, ne peut pas se plaindre d'un traité 
qu'on lui a fait faire par violence. C*est comme s'il se plaignait de son 


état naturel».* 


DICIEMBRE DE 1951 


[4] 


La coacción de lo forzosamente evidente, tal como se apodera del 


solitario y lo empuja a lo absurdo de una empresa no controlada por 
ninguna experiencia, sin duda está en la base de la identificación entre 
libertad y necesidad, o en la base de todos los intentos de deducir 
la libertad a partir de la necesidad. 

La tiranía de la razón en nosotros, la coacción de la deducción 
necesaria, es en verdad una «dominación y sumisión de sí mismo»,' 
que precede y sobrevive a todo ser dominado y oprimido por el poder 
de la naturaleza y de los hombres. 

El auténtico principio contrario a esta coacción es el comienzo. 
«Ut initium esset, homo creatus est.»* Al comienzo está siempre la 
fuente de la libertad. La tiranía de la razón no tiene ningún poder 
sobre este comienzo, porque el principio no es deducible desde la 
lógica de aquélla y porque la razón tiene que presuponer siempre el 
comienzo, para conseguir que funcione lo necesario. 

De estas determinaciones fundamentales procede la gran pasión 
de todas las fundaciones, de todas las revoluciones, de todas las crea- 
ciones, en cuanto ellas quieren algo nuevo. 


[5] 


Es terrible que los hombres, simplemente para protegerse de asesi- 
nar y ser asesinados, se hayan puesto en condiciones bajo las cuales 
el uno es siempre juez del otro. Lo tremendo en las leyes no es la 
pena o el rigor de la exigencia legal, sino el hecho de que implican 
juzgar y condenar. 


[6] 


En la filosofía política la razón es siempre el Deus ex machina, en 
el caso de Hobbes para redimirnos de los males del estado natural, 
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en el caso de Montesquieu para liberarnos de los males de la so- 


ciedad. 


[7] 


Dos cosas que ya no existen nos han protegido en la historia occiden- 
tal de hacer superfluos a los hombres en favor del hombre, peligro 
que preparó el pensamiento filosófico. En primer lugar la tradición 
griega del eros, que partía de la necesidad que el uno tiene del otro, 
tal como ésta se da en el hecho de los sexos; y, en segundo lugar, la 
idea relativa a la singularidad y al carácter absoluto del individuo, de 
cada hombre, tal como la entendía la doctrina cristiana de la salvación 


del alma. Esta idea es opuesta al pensamiento expuesto en primer lugar 
y en definitiva lo elimina. La mencionada doctrina cristiana tiene como 
fondo la soberanía del hombre, de cada hombre, de un individuo huma- 
no que no tiene necesidad de los otros, sino que solamente necesita la 
ayuda de Dios, la gracia, la redención, etc. Este individuo, que visto 
en el plano terrestre es independiente, soberano, y cuya relación con 
el otro está determinada y dirigida por la relación consigo mismo —ama 
a tu prójimo como a ti mismo-, puso final al amor en el sentido grie- 
go y a la postre lo dejó sin patria en la tierra. Ahora bien, la pluralidad 
de los hombres estaba colosalmente garantizada mediante el interés de 
Dios por cada individuo. No se podía matar por ser eso contrario a la 
voluntad de Dios. Entre los griegos la prohibición del asesinato nun- 
ca desempeñó gran función. Lo cierto es que allí los hombres en plu- 
ral no podían hacerse superfluos mientras se mantuviera la necesidad 
recíproca entre ellos, tal como se deja sentir en el eros. 

La unión entre hombres, tal como los griegos la conocían, hasta 
el punto de que su rechazo era «hybris», «hybris» en oposición al 
«eros», ha desaparecido desde hace mucho tiempo; y, por otra par- 
te, ningún hombre cree ya en el Dios cristiano, sin cuya voluntad no 
cae ningún gorrión del tejado. Ahí está el doble desamparo moder- 
no: el desamparo de Dios en medio de un movimiento mastvo de indi- 
viduos sin relaciones ni contacto, un movimiento que no podemos 
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abrazar con nuestra mirada. La soberanía ha dado un vuelco al desam- 
paro, a un desamparo en el que ni siquiera se siente la necesidad. 
Por primera vez en esta situación puede la doctrina de los filóso- 
fos acerca del hombre, junto con el descuido de los hombres, reper- 
cutir de tal manera que los hombres en plural se vuelvan superfluos 
ante el monstruo del hombre convertido en un híbrido singular. 


Enero de 1952 


[8] Enero de 1952 


Grocio, Prolegómenos a De jure belli ac pacis, 1, L, X: «Est autem jus 
naturale adeo immutabile, ut ne a Deo quidem mutari queat. Quan- 
quam enim immensa est Dei potentia, dici tamen quaedam possunt 
ad quae se illa non extendit ... Sicut ergo ut bis duo non sint qua- 
tuor ne a Deo quidem potest effici; ita ne hoc quidem, ut quod intrin- 
seca ratione malum est malum non sit» (C. J. Friedrich, Paz inevi- 
table, 1948, p. 120): Natural law is so firmly rooted in natural reason 
that 1t «would have a degree of validity even 1f we should concede ... 
that there is no God».' Grocio se apoya (ibíd., p. 124) en De re publ:- 
ca de Cicerón: «There is in fact, a true law —namely right reason— 
which is in accordance with nature, applies to all men, and is unchan- 
geable and eternal».* 


[9] 


Poder: 


La razón de que la política surja en el ámbito del entre es la siguien- 


te. Se produce poder siempre que los hombres producen algo en 
común, digamos que el poder es el fenómeno originario de la plura- 
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lidad. Ningún hombre solo tiene poder, como individuo el hombre 
es impotente. Impotencia es la experiencia fundamental del solitario; 
de ella —es decir, de la soledad en la pluralidad— brota el resentimien- 
to. De la impotencia del individuo, es decir, de la impotencia del hom- 
bre surge la tergiversación de la impotencia del espíritu. Ni el espíri- 
tu ni el hombre son «impotentes», y notemos que la cuestión del poder 
de ningún modo puede plantearse aquí; más bien, es impotente cada 
hombre particular, también el más fuerte. La fortaleza se convierte en 
poder solamente en la unión con otros. Nada es más falso que «el 
fuerte es el más poderoso por sí solo»,' y ningún lema muestra mejor 
la auténtica «hybris» de nuestra filosofía política. 

Hobbes vio este fenómeno, pero no lo entendió. Su pensamiento 
mecanicista le indujo a pensar que todos los hombres poseen un cuanto 
de poder, esencialmente igual, que, por ser cuanto de poder, por defi- 
nición está dirigido contra los demás cuantos de poder. La solución 
del «conflicto» está en entregar estos cuantos a un monopolizador del 
poder, al tirano, de modo que todos se quedan luego sin poder. 

En verdad, el individuo no sólo no tiene ningún poder, sino que 
además, como solitario en su singularidad, ni siquiera puede experi- 
mentar el poder. Si se pone a comprobar su fortaleza, no experimen- 
tará otra cosa que su impotencia. 

El poder brota en el entre de la pluralidad. En verdad nadie pue- 
de apropiárselo, pues se evapora tan pronto como se pretende trasla- 
darlo de ese entre al «sujeto». En la pluralidad, en cuyo entre surge 
el poder, dominan los hombres la naturaleza y erigen un mundo, o 
bien dominan la naturaleza y erigen un mundo que se aniquila a sí 
mismo. El «initium», que es el hombre, se realiza solamente en esta 
esfera del entre. Con el origen del poder en el entre brota el comien- 
zO. Por eso dex significa principio y dominio, pero con la salve- 
dad de que en la palabra dominio se filtra una interpretación torcida. 
GOxí es comienzo y poder a una. 

La interpretación del resentimiento en Nietzsche es acertada para 
el solitario, que se compara con la pluralidad y experimenta aquí 
su impotencia como negación del poder. El sentimiento originario de 
impotencia del hombre, por ejemplo, en la contemplación de la natu- 
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raleza, es, precisamente a la inversa, positivo de todo punto y se ase- 
meja al sentimiento de lo sublime. 

La identificación de Nietzsche entre resentimiento y rebelión tam- 
bién tiene validez solamente para el solitario. Tan pronto como un 
grupo inicia la revolución brota el poder, y el sentimiento que lo ani- 
ma nunca es resentimiento, a lo sumo es odio. Para aniquilar el fenó- 
meno del poder en el grupo revolucionario, hay que destrozar el gru- 
po, transformar a todos en individuos, no basta nunca con dejar al 
grupo sin poder. El poder se formaría inmediatamente de nuevo. 

Mandato-obediencia: el poder no radica nunca en el que manda, 
ni en el mandato, sino que nace por el hecho de que el mandato fun- 
da un juntamente y con ello el entre, donde brota el poder. 

Afán de dominio es uno de los vicios de la soledad. Hay solamen- 
te dos tipos puros de solitario: el tirano y el filósofo. El tirano es sim- 
plemente un parásito del entre, de cuyos lazos múltiples se mantiene 
fuera. Su experiencia fundamental es la impotencia del individuo; su 
base es pretender tener aquello que no existe como posesión de un 
hombre, a saber, el poder. Por el hecho de que el tirano tiene que ais- 
lar a todos los hombres entre sí, para dejarlos sin poder, de acuerdo 
con lo que él mismo es, destruye constantemente el entre, donde se 
forma el poder, de modo que en conjunto un despotismo es lo más 
fácil de vencer. El despotismo en el auténtico sentido de la palabra 
carece de poder; ha destruido la dimensión en la que brota el poder. 
Lo parasitario del tirano, que en el afán de dominio busca un susti- 
tuto para la esfera de poder del entre, es una manía. 


El filósofo es solitario porque el preguntar de la filosofía le obli- 
ga a mantenerse fuera de todas las respuestas de los hombres. Pues- 
to que teme (con razón) las opiniones de los hombres, cree que tiene 
que habérselas con el hombre, al que sólo puede representarse bajo la 
modalidad de la razón supuestamente común a todos. El filósofo se 
entrega al afán de dominio porque quiere tener poder sobre el caos 
de las opiniones. Para este fin lleva el carácter coactivo de la lógica al 
espíritu, que de suyo es libre. De esa manera crea en el interior de cada 
- hombre su propio tirano, que le dice lo que puede y no puede pensar. 
Sólo cuando la lógica como coacción tiene a los hombres bajo su poder, 
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aparentemente en cada hombre piensa el hombre. Eso es la victoria del 
filósofo y el final del pensamiento como actividad libre, espontánea. 


[10] 


Kant (edición de Cassirer, vol. VI): «Sobre el dicho: eso puede ser 
cierto en la teoría, pero no es acertado en la práctica», Pp. 357 SS. 
357: el «término medio del enlace» es la facultad del juicio, que es 


un «don de la naturaleza». En lo moral la facultad del juicio se hace 


superflua por razón del «deber», cuya capacidad de distinción está 
«escrita con la letra más tosca y más legible en el alma del hombre» 
(370). Por tanto, la mediación entre teoría y praxis es realizada o bien 
por un «don de la naturaleza», que corresponde a un individuo mera- 
mente particular, o bien por un don «rudo», que es común a todos. 

«Pero cada hombre encuentra en su razón la idea del deber y 
tiembla al escuchar su férrea voz.» Esto es «la disposición interna 
de la humanidad», en contraposición a la facultad del juicio, que es la 
disposición natural del individuo. Y puesto que solamente aquí están 
unidas la razón teórica y la práctica, también está aquí el punto arqui- 
médico' «en el que la razón puede apoyar su palanca», a saber, «su 
idea interna de la libertad». («Sobre un tono distinguido que se deja 
sentir recientemente en la filosofía», pp. 491-2.) 

La «idealidad vacía» del concepto de deber (359): lo «dado», lo que 
protege el deber frente al vacío es sobre todo el «ultra posse nemo 
obligatur»*. Es decir, la razón percibe que en el deber está incluido 
también el poder (La paz perpetua, p. 456). Se da aquí la más aguda 
posición anticristiana, O la posición «moral» llevada al extremo contra 


todo lo religioso, que de ninguna manera presupone el «poder», sino 
que incluso lo niega. 

Dicho de otro modo: está dado, por una parte, el «posible» efec- 
to de la voluntad (359; «posse»), y, por otra parte, la «receptividad de 
la voluntad» para el «sentimiento moral» (deber; 366). 


A El que hace lo que puede no está obligado a más. 
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Sobre moral y cristianismo: puesto que la moral en Kant no 


es más que la legislación general de la razón (cf. 361), no puede exi- 
girse nada «irracional», nada «ultra posse», 

Veamos todas las divisiones políticas de Kant que guardan una 
relación directa con el género humano. Él investiga teoría y pra- 
xis: 1. en la moral = todo hombre; 2. en la política = Estados; 3. en 
la consideración cosmopolita = género humano (360). Cf. La paz per- 
petua, 434: «Toda constitución jurídica»: 1. «derecho civil» = «cito- 
yen»; 2. «derecho de los pueblos» = nacional; 3. «derecho cosmopo- 
lita», en cuanto los hombres y Estados, por hallarse en relaciones en 
virtud de las cuales el uno desemboca en el otro, han de considerarse 
como ciudadanos de un Estado general de la humanidad [que, natu- 
ralmente, no es ningún Estado mundial, H. A.] = hombre. 

El «último fin moral» = «fin en sí mismo». En Kant hay dos cur- 


sos de pensamiento separados entre sí: 1. partiendo del género huma- 
no: el último fin moral sólo puede ser la felicidad de todos los hom- 
bres. La propia felicidad no puede desempeñar ninguna función como 
fin, pues siempre puede entrar en conflicto con el «fin en sí». Por eso 
el deber es una «limitación de la voluntad» frente a todos (362-3), lo 


mismo que el derecho es «limitación de la libertad ... a las condi- 
ciones de su concordancia con la libertad de cada uno» (373). El lími- 
te del individuo no es otro (y su voluntad, aspiración al poder, etc.), 
sino todos los demás, es decir, la pluralidad misma, cuyo conjunto 


presenta la razón como idea del deber. 

2. La exclusión de todo fin, también del fin último, en el impera- 
tivo categórico: «Actúa de tal manera que el principio de tu acción pue- 
da convertirse en ley general (sea el fin el que fuere)» (La paz perpetua, 


464). Propiamente, éste es el giro copernicano en la moral, a saber, la 
eliminación de todo planteamiento según el modelo de medio-fin. Aho- 
ra bien, en la Crítica de la razón pura, como en el giro copernicano, de 
nuevo el hombre está en el centro, y no están en el centro ni la huma- 
nidad, ni los hombres, ni cada uno. Digamos que el fin último se con- 
vierte en «cosa en sí» de la moral. Está en conexión con esto último: 


A Más allá de lo posible. 
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autarquía del hombre: la prioridad de la virtud sobre la felicidad 
se halla latente en la siguiente frase, escondida en una nota: «La feli- 
cidad contiene todo lo que (y nada más que lo que) puede proporcionar- 
nos la naturaleza; y la virtud contiene lo que nadie fuera del hombre 
puede darse o quitarse a sí mismo» (366). Aquí está incluida la ingra- 
titud de toda moral frente a toda religión. Esto tiene una repercu- 
sión inmediata en la política, y la tiene a través del concepto de trabajo. 

Según Kant sólo puede ser ciudadano quien es «su propio señor», 
o sea: moralmente, sólo el virtuoso; materialmente, sólo el que [tiene] 
«una propiedad (incluyéndose también cada arte, oficio, las bellas artes, 
o la ciencia)» (378-9), pero no el que posee fuerza de trabajo, pues ésta 
no puede adquirirse materialmente sino que es un don de la naturale- 
za. En lo moral, correspondería a la felicidad. «Aquel que confecciona 
una obra puede entregarla a otro por alienación, como si fuera su pro- 


”A no es ninguna alienación. La ser- 


piedad. Pero la “praestatio operae 
vidumbre doméstica, los mozos de almacén, los jornaleros, e incluso 
el barbero son meros operarii, no son artífices ..., con lo cual no tie- 
nen la calificación de ser ciudadanos ... El ... comerciante intercambia, 
pues, su propiedad con el otro (opus), el [jornalero] intercambia el uso 
de sus fuerzas, que concede a otro (operam)» (379, nota). 


El ardid de la razón, que produce el progreso de la humanidad en 


conjunto a espaldas de los hombres, que «con sus proyectos sólo arran- 
can de las partes», y lo produce incluso «contra su voluntad» (395). Así 
se sirve al «fin de la humanidad en conjunto, ... en contra del cual ac- 
túan los fines de los hombres considerados por separado» (397). «La 
naturaleza quiere irresistiblemente que a la postre el derecho logre 
la supremacía» (La paz perpetua, 453). «De esta manera la naturale- 
za garantiza la paz perpetua a través del mecanismo de las inclinacio- 
nes humanas mismas» (1bíd., 454). 

Políticamente esto se expresa en que «es la voluntad general dada 
a priori ... la única que determina lo que es justo entre los hombres» 
(465), o sea, es la única fuente de autoridad de la ley. Y todo esto sólo 
es posible si se admite que «el mal moral ... [tiene] la propiedad, insepa- 


A La contribución a la obra. 
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rable de su naturaleza, de que es contrario a sí mismo y autodestruc- 
tivo, y así deja sitio ... al principio del bien ...» (466). Es evidente que 
de la primera parte de la frase, a saber, la destrucción general y, por tan- 
to, también la propia destrucción, de ninguna manera se sigue la segun- 
da, el hecho de que el bien irrumpe automáticamente en el hueco que 
la destrucción ha dejado libre. Del carácter destructivo del mal no se 
sigue más que la destrucción, en primer lugar del bien y luego también 
del mal. Cuando el mal ha limpiado el campo, no queda nada; el bien 
ya ha desaparecido antes. Esto, naturalmente, sólo es cierto si se admi- 
te un proceso de causalidad mecánica a espaldas de los hombres, como 
si estuviera dirigido por el ardid de la naturaleza o de la razón. Pero eso 
prueba contundentemente no sólo la rapidez y seguridad con que 
el progreso puede trocarse en ocaso, sino también que bajo tales pre- 
supuestos el ocaso es mucho más probable. La teoría del progreso no 
puede soportar un concepto de mal, por encubierto e inocuo que sea. 

Sobre el «equilibrio europeo»*: «Pues una paz general duradera 


a través del llamado equilibrio de los poderes en Europa es una sim- 
ple quimera, lo mismo que la casa de Swift, que un arquitecto cons- 
truyó tan perfecta según todas las leyes del equilibrio, que se cayó 
inmediatamente cuando un gorrión se posó en ella» (397). 

Sobre el progreso: «La idea de un progreso incesante hacia un fin 
último es a la vez un prospecto de una serie infinita de males, que por 
más que estén envueltos en el bien más amplio, sin embargo, no pue- 
den dar lugar a un estado de satisfacción, que sólo puede pensarse por 
el hecho de que a la postre se alcanzará el último fin» («El fin de todas 
las cosas», 420). Seguramente ésta es la opinión definitiva de Kant; 
y de hecho es mortal para el progreso sin fin, o sea, lo convierte en la 
misma «farsa» que él echaba en cara al «eterno todo es uno», extra- 
ño a la historia, de Mendelssohn (393, «Sobre el dicho», etc.), a quien 
creía enfrentarse con un progreso sin interrupción. 

La filosofía como «esclava de la teología»: «Pero no se ve con cla- 


ridad “si ella lleva la antorcha por delante de su venerada señora, o 
bien le lleva la cola”» (La paz perpetua, 456). 


A En Kant: «equilibrio de los poderes en Europa». 
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«Lo más sagrado que Dios tiene en la tierra es el derecho de los 
hombres» (ibíd., 438). 
De las tres ideas: Dios-libertad-inmortalidad, «la que conduce es 


la del medio ..., es decir, la libertad, porque la existencia de la misma 
está contenida en el imperativo categórico, el cual no deja lugar a dudas 


de que las otras dos se siguen de él» («Anuncio de la próxima conclu- 
sión de un tratado sobre la paz perpetua en la filosofía», 509). 

«La mentira (“procedente del padre de las mentiras, por el que 
han llegado al mundo todos los males”) es la auténtica mancha podri- 
da en la naturaleza humana» (1bíd. 513). | 


[11] 


Toda soledad sostenida consecuentemente termina en la desespera- 
ción y el desamparo, simplemente porque uno no puede abrazarse a 


sí mismo. 


[12] 


Lo indignante y blasfemo que se da en todo hablar sobre el poder 
o la omnipotencia de Dios, radica en que el poder de uno solo no 


se da, o en todo caso se da parasitariamente (tirano). Esto no sig- 


nifica que Dios sea «impotente», por más que todas las especulacio- 
nes místicas sobre la indigencia de Dios y sobre su dependencia de 
la ayuda del hombre para su propia creación han de atribuirse segu- 
ramente a una visión real de que la esencia del poder es exclusiva- 
mente humana y terrestre, no divina. En cualquier caso, está fuera 
de toda duda que un fenómeno que en general sólo es pensable 
mediante el plural, no puede referirse al singular único como base 
para su conocimiento. 
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[13] 


Kant, La paz perpetua, (Cassirer, VL, 427 ss.) 
«Estado de naturaleza»: en el sentido de Hobbes y en completa 


contradicción con el concepto de naturaleza que se muestra en la idea 
del ardid de la naturaleza, etc. En contraposición a Hobbes, Kant 
entiende que la pluralidad de los hombres sería insoportable sin una 
esencia común. Esta esencia común no brota de la naturaleza, sino 
que ha de ser «fundada» (433). Es decisiva la frase en la nota 434: «Pero 
el hombre (o el pueblo) ... me lesiona ya por este estado, en cuanto 
está junto a mí, y aunque esto no suceda activamente (facto), pero sí 
se produce por el estado sin ley (statu iniusto) ..., y yo puedo forzar- 
lo a que o bien entre a formar conmigo parte de un estado de comu- 
nidad legal, o bien se aleje de mi vecindad». Por tanto, el estado de 
naturaleza es el «estado rechazado», en el que los hombres «colisio- 
nan ya por el mero hecho de estar juntos» (439). 

Forma una unidad con esto el «derecho de visita», que Kant dedu- 


ce de la «posesión común de la superficie de la tierra, en la que como 
superficie redonda [los hombres] no pueden dispersarse infinitamen- 
te, sino que a la postre han de tolerarse los unos junto a los otros». El 


derecho de visita toma en consideración la coexistencia de hombres 
que no tienen ningún contrato entre ellos. Se deriva sencillamente del 
espacio en principio limitado de la tierra habitada en común. En for- 
ma característica éste es el único derecho autóctono en Kant, debien- 
do advertirse que el suelo es la tierra entera. «¡El derecho de la super- 
ficie!» Se relaciona con esto el hecho de que «la lesión del derecho en 
un lugar de la tierra se siente en todos» (446).* 

El «estado de naturaleza» es el estado históricamente constatable 


(2) de los hombres, no del hombre, ni de la humanidad. Por eso ape- 
nas desempeña ninguna función en la filosofía de Kant. En conse- 
cuencia los hombres (en estado de naturaleza) no pueden tener dere- 


chos innatos, sino solamente la humanidad: «Estos derechos innatos 
e inalienables, que pertenecen necesariamente a la humanidad» (435). 


A La última frase fue incluida posteriormente. 
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Ahora bien, según parece, Kant no se dio cuenta de la importancia de 
su cambio en la teoría relativa a los derechos innatos del hombre. 
Formas de Estado (437): Kant distingue: «formas de dominio» 


(autocracia, aristocracia, democracia), según el criterio de «quién tie- 
ne el poder», a saber, el príncipe, la nobleza, o el pueblo, y «formas 
de gobierno»: republicano y despótico. En el gobierno republicano se 
da una división de poderes; en el despotismo la voluntad común 
se convierte en voluntad privada. Propiamente ambas formas de gobier- 
no pueden estar presentes en todas las formas de dominio. Lo deci- 
sivo no es quién tiene el poder, sino cómo se comporta éste con la ley 
(división entre el legislativo y el ejecutivo). Y sólo en la división de 
poderes hay en general una relación del poder con el derecho. Todos 


hablan de que el poder es derecho, y se fundan en que las leyes son 
hechas por el que tiene el poder. Si el que hace leyes no tiene nin- 


gún poder, todo lo que se diga será palabrería vana en el plano de la 
política práctica. 
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Enero de 1952 


[1] Enero de 1952 


Kant (cont.)' 
Por obvio que pareciera, en lugar de tomar el derecho de la superfi- 
cie, la ley de la tierra, como garante del derecho de la humanidad y 
de la paz perpetua, Kant centró sus esfuerzos en torno a la «gran artis- 
ta, la naturaleza» (446 s.), que, sin embargo, por contraposición a la 
tierra nosotros sólo podemos «pensar como un añadido» (448), y que 
no es otra cosa sino «la expresión de una providencia cognoscible para 
nosotros» (448-9). La razón de esta desesperación radica en «la volun- 
tad general, fundada en la razón e impotente para la praxis» (452). 
Nuestro único consuelo está en que la providencia pensada como un 
añadido actúa (?), «queramos o no» (¡452!), con lo cual de nuevo la 
libertad ha quedado garantizada por la necesidad. 

La diferencia esencial de Jaspers frente a Kant se cifra solamente 
en que él ya no cree en esto. 


[2] 


Los filósofos entre sí: como si nada hubiera cambiado. En «Sobre un 


tono distinguido que se deja sentir recientemente en la filosofía» 
(p. 483),' Kant habla de dos tipos de filósofos: en primer lugar, los que 
exponen la «filosofía desde sentimientos, una filosofía que nos condu- 
ce precisamente a la cosa misma (¡sic!)», y la exponen «con un tono 
imperativo», «elevado por encima de todo reparo, a fin de demostrar 
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el título de su posesión»; y, en segundo lugar, «los que ante todo tie- 
nen que justificarse para acreditarse en la verdad de sus afirmaciones». 
Si se logra esta justificación, es obvio que tales filósofos hacen gala de 
un conocimiento necesario. Unos van de distinguidos, los otros quie- 
ren forzar con argumentos contundentes. Naturalmente, todo en nom- 


bre de la libertad. 


[3] 


Sobre la libertad: la oposición entre libertad y necesidad es uno de los 
casos más tontos que nuestro pasado filosófico nos plantea. Lo opues- 
to a la libertad es el destino, y el destino no es otra cosa que la con- 
tinuación de lo que nosotros iniciamos con libertad. La auténtica opo- 
sición a la necesidad es la casualidad. 

La razón de la trampa aparece con toda claridad en la «Esencia de 
la libertad humana» de Schelling. El «sentimiento más vivo de la liber- 


tad» está en oposición a la «omnipotencia de Dios», que, a semejan- 
za «del sol en el firmamento, que apaga todas las luces del cielo», como 
«poder infinito» aniquila «todo poder finito». «La causalidad infini- 
ta en una esencia sólo deja a todas las demás la pasividad incondicio- 
nal.» La libertad se identifica con el poder y el poder con la causali- 
dad (apartado Í, tomo 7, p. 339).' 

El destino es sólo la forma en que experimentamos las consecuen- 
cias de una libertad (= comienzo). Es la acción «eterna, simultánea con 
la creación, que constituye la esencia del hombre mismo» (387). Schelling 
desplaza el «comienzo» a la eternidad, al principio de la creación, y lo 
hace por las siguientes razones. Tiene miedo (con motivos) a la fijación 
psicológico-biográfica del comienzo, que puede ser evidente para los 
individuos, pero nunca puede demostrarse. Sabe además que todo hom- 
bre es un «comienzo», como si el mundo surgiera de nuevo con él. Por 
desgracia, expresa esto metafóricamente, es decir, desplaza el «comien- 
ZO eterno» a un principio pensado de la creación. En definitiva, sabe 
de la «eternidad» del hombre en cuanto éste es un comienzo. Esta eter- 
nidad puede expresarse así: el hecho de que un hombre vive no puede 
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revocarse por toda la eternidad; pero de ahí no se sigue que haya teni- 
do que ser previsto desde toda la eternidad. Se podría decir también: el 
tiempo que se ha dado aquí a los hombres es su eternidad. El hom- 
bre, mientras vive, da al mundo destellos de esta eternidad, que en cier- 
to modo es inextirpable, y contribuye así a la permanencia de la histo- 
ria. La historia, vista desde aquí, sería la eternidad del género humano, 
aquello que todos los hombres dejan de eternidad en la tierra. 


[4] 


Schelling, Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad 
humana. 

«Dios no es un Dios de muertos, sino de vivos ... La proceden- 
cia de las cosas a partir de Dios es una autorrevelación divina. Pero 
Dios sólo puede revelarse en lo que es semejante a él, en seres libres 
que actúan desde sí mismos; para su ser no hay otro fundamento que 
Dios, pero ellos son, lo mismo que Dios es» (346-7). 

Para la consistencia de toda la «argumentación» es esencial el hecho 
de que Dios se revela a sí mismo por primera vez en la revelación. No 
habría ninguna unión con el hombre sin esta equiparación: «autorre- 
velación» como revelación del sí mismo y para sí mismo. 

«Pero en la última y suprema instancia no hay otro ser que el que- 
rer. Querer es ser originario ... La filosofía entera aspira solamente a 
encontrar esta expresión suprema» (350). Por tanto, para Schelling, 
cuyo problema fundamental es siempre la vida como ser-vivo, las 
cosas son lo querido (voluntad congelada, digamos) y la vida de la 
voluntad. (Pienso, luego soy. Quiero, luego vivo. En el pensamien- 
to tengo solamente la evidencia del ser muerto de las cosas y me con- 
vierto a mí mismo en una cosa; de ahí sus reproches a Spinoza. En 
el querer tengo la evidencia de que soy un viviente.) 

El principio de la voluntad, lo que experimento queriendo, es la 
libertad, «una capacidad para el bien y para el mal» (352). «Sólo el que 
ha gustado la libertad puede sentir la aspiración a convertirlo todo en 
una analogía de la misma, a extenderla a lo largo del universo» (351). 
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«En el círculo del que sale todo, no hay ninguna contradicción en 
que aquello por cuya mediación es engendrado el uno a su vez sea 
engendrado por él» (358). 

El entendimiento es «propiamente la voluntad en la voluntad» 
(359). Por tanto, aquello «en las cosas» que «no puede disolverse en 
el entendimiento», es decir, aquello que no ha de entenderse como 
querido, es «la base inaprensible de la realidad, el resto que nunca 
se abre», que «permanece siempre en el fondo» (360). 

«El principio, en cuanto procede del fondo y es oscuro, es la volun- 
tad propia de la criatura, la cual ... es voluntad ciega. (A ella) se opo- 
ne el entendimiento como voluntad universal, que usa dicha volun- 
tad ciega y la somete como mero instrumento» (363). La voluntad 
ciega, que no se deja subordinar, es decir, que permanece pura volun- 
tad propia, (es) el mal como la voluntad mala, como la «elevación 
de la voluntad propia» (365). 

Contra el mal como privación: «Según la visión cristiana, el dia- 
blo no era la criatura más limitada, sino, por el contrario, la más ili- 
mitada» (368). 

El prejuicio central: «Lo positivo es siempre el todo o la unidad; 
lo que se le opone es la separación del todo, la disonancia, la ataxia 
de las fuerzas» (370). 


Frente a la identificación del mal con lo sensible y terrestre: aquellos 
que «contra lo que era procedente, no opusieron al cielo el infierno, 
sino la tierra» (371). 

La auténtica imposibilidad de este enfoque de la voluntad viva 
como ser radica en que la muerte se hace completamente incompren- 
sible. De hecho, bajo estas condiciones «el vínculo de las fuerzas que 
constituyen la vida, ... también podría ser indisoluble, y ... una cria- 
tura que repare por su propia fuerza lo que se ha hecho defectuoso en 
ella [el mal se equiparaba con la enfermedad] está destinada a ser un 
Perpetuum mobile» (377). Con ello propiamente habría debido que- 
dar liquidada toda la filosofía de la voluntad (y de la fuerza = energía). 

El entendimiento era la voluntad universal contra la voluntad pro- 
pia: «La voluntad de Dios se cifra en universalizarlo todo, ... pero 
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la voluntad del fondo aspira a particularizarlo todo ...». El entendi- 
miento como «lumen naturale» es lo auténticamente divino, la volun- 
tad divina. Nunca se habla, pues, de bien y mal en el sentido de jus- 
to e injusto. Esto no se encuentra en Schelling. Por eso y sólo por eso 
no hace justicia a Kant en su crítica, que entendía por bien y mal sola- 
mente lo justo y lo injusto. | 

Sobre el Perpetuum mobile: la muerte como «el morir de lo pro- 
pio» es «un fuego», y a través de él tiene que pasar la voluntad huma- 
na «para purificarse» (381). Por tanto, vive eternamente la voluntad 
humana despojada de su propiedad. Aquí aparecen con toda claridad 
las consecuencias detestables de un concepto de eternidad que exclu- 
ye lo singular, el ser que ha sido una vez y que es irrevocable, o sea, 
precisamente lo que es irrevocable para todo tiempo. 

Casualidad: «Es imposible, contradice a la razón, lo mismo que 
a la unidad necesaria del todo»; se opone a esto «aquella necesidad 
superior que, ... por la esencia del actor mismo, es una necesidad fon- 
tal» (383). 

«La acción, por la que está determinada su vida en el tiempo, no 
pertenece ella misma al tiempo, sino a la eternidad. Pero no precede 
a la vida según el tiempo, sino que pasa a través del tiempo (sin ser 
aprehendida por él) como una acción eterna según su naturaleza. 
[¡Grandioso!] A través de ella, la vida del hombre llega hasta el prin- 
cipio de la creación; en consecuencia, él es libre y un comienzo eter- 
no a través de ella y también fuera de lo creado» (385-6). Estamos 
todavía simplemente en Agustín. 


Pero a partir de aquí Schelling infiere «una vida antes de esta vida», 
en la que por causa de dicha acción «está determinada incluso la mane- 
ra y naturaleza de su corporeidad [de la del hombre]» (387). 

Ayuda humana o divina: «El hombre siempre necesita una ayu- 
da» (389). 

«Fe, no en el sentido de un tener por verdadero ..., al que le falta 
algo para la certeza ..., sino en su significación originaria como espe- 
ranza, confianza en lo divino, que excluye toda elección» (394). 

Dios: «como unidad viva de fuerzas» (394). 

«La creación no es un hecho, sino una acción» (396). 
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«Pues la intención final de la creación es que sea para sí lo que no 
podría ser por sí mismo,” en cuanto desde las tinieblas, como un fon- 
do independiente de Dios, es elevado a la existencia» (404). «Por eso, 
el final de la revelación es la expulsión del mal del seno del bien, el 
esclarecimiento del mismo como total irrealidad» (405). 

«El misterio del amor está en que une a cada uno de los que po- 
drían ser por sí mismos y no lo son, ni lo pueden ser sin el otro» (408). 
Cf. «Aforismos sobre la filosofía de la naturaleza», n* 163: «Si cada 
uno no fuera un todo, sino solamente una parte del todo, no habría 
amor. Hay amor porque cada uno es un todo y, sin embargo, no es 
ni puede ser sin el otro».? 

«Pero el mal no es una esencia, sino una no esencia, que sólo es 
una realidad como oposición, no en sí» (409). 

«Por tanto, el hombre es el redentor de la naturaleza»”, y lo es 
porque transforma en querido todo lo que es; y ¿qué significa eso 
sino transformar en algo dotado de sentido que él puede entender? 


[5] 


Justicia e injusticia, que los hombres se hacen los unos a los otros, tie- 


nen sus normas en el entre, se rigen por lo que se ha decidido entre 
ellos contrato, acuerdo—, por lo que se garantizan entre sí y no exis- 
te fuera del reino que se da entre los hombres, y que ha sido creado 
por ellos, el reino del entre. El entre es lo propiamente histórico-polí- 
tico; el que es un Eóov rohuxóv o «histórico» no es el hombre; son 
más bien los hombres, en cuanto se mueven en el ámbito entre ellos. 


Como tal, el entre sólo puede aportar normas «relativas». Lo justo y 
lo injusto, más que estar temporalmente o localmente «condicionados» 
(Montesquieu), dependen y permanecen dependientes del acuerdo y 
de la garantía originarios, que fundan el entre en su carácter específi- 


A En este lugar, H. A. añadió más tarde con un asterisco: «tan pronto como aquí se 
aleja el concepto de ser como algo querido, se llega a: “El hombre es el pastor del 
ser”, (Heidegger?*)». 
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co. Todo lo que se decide, se decide entre hombres, y tiene validez mien- 
tras la tiene el entre. Independientemente de este entre no hay justicia 
e injusticia. Tan pronto como éste desparece, con él desparecen las nor- 
mas en sentido literal. No hay ninguna conciencia que pueda sobre- 
vivir a esta desaparición en una especie de espacio vacío. 

Es cosa completamente distinta el bien y el mal. El imperativo 


categórico de Kant no hace más que llevar las normas de lo justo y lo 


injusto a su fórmula más formal y válida: actúa de tal manera que la 
máxima de tu acción corresponda al derecho válido entre los hom- 
bres en forma tal que pueda deducirse de ella una ley concreta, la cual 
da siempre concreción al derecho (pero no al bien, que se sustrae a 
todo lo jurídico). El «tú debes» corresponde aquí siempre de hecho 
a un «tú puedes», como Kant acentúa una y otra vez. El deber es inclu- 
so el patrón del poder, y no a la inversa, pues de otro modo el poder 
sería completamente ciego y carecería de dirección. También la tras- 
gresión, también el «pero yo quiero», se rige siempre por un «tú 
debes», pues de otro modo no se movería en el entre, sino, por ejem- 
plo, en la Luna. Todos los mandatos en forma de «tú debes» son man- 
datos terrestres, se refieren al reino del entre, con el que o en el que 
los hombres se han instalado en la tierra en cada caso. El llamado pro- 
blema entre ser y deber es un problema aparente. Pero la voz «inter- 
na» de la conciencia es también una apariencia. En la conciencia se 
anuncia que yo pertenezco al entre, y su voz es en el mejor de los casos 
la voz de la «humanidad», tal como existe en la idea en el caso respec- 
tivo; y en el peor de los casos propiamente, siempre- es el conjunto 
de todos los usos, leyes y acuerdos que precisamente tienen validez. 
(Heidegger se equivocó en Ser y tiempo: la voz de la conciencia es pre- 
cisamente el «uno», y por cierto en la cumbre de su dominación.) Por 
tanto, la «conciencia» pudo ser utilizada muy bien por los nazis o por 
cualquier otro. Corresponde siempre a la realidad como el reino del 
entre y se rige por ella. Sólo quien ya no obedece a su conciencia, se 
excluye del reino de la política y del entre. La conciencia del que está 
en rebelión y se indigna contra la injusticia legal, que está anclado en 
otra realidad, en otro entre, que desea llevar a la realidad. Pero eso no 
significa bajo ninguna circunstancia: un hombre solo contra la injus- 
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ticia de todos los demás —esta idea es enteramente de manicomio-, sino 
un hombre unido con otros hombres, sean coetáneos o compañeros 
del pasado. En el experimento del presente o en la añoranza, que ape- 
la al pasado, esos hombres han formado ya o están formando otro entre, 
que a su voz da ya las normas para lo justo y lo injusto. 

Cuando Kant mencionó el «mal radical»,' ciertamente no se le 
«cayó la baba sobre su capa de filósofo», pero tampoco vio que topa- 
ba con algo que no está anclado en la doctrina moral y en la moral, 
y que no brota de la razón práctica. No podía ver esto porque no 
sabía que la «ley moral» de ninguna manera se asienta «en nosotros», 
aunque sí se asienta en nosotros un «sentimiento» (?) para el bien y 
el mal. ¿Por qué nunca habla del «bien radical»? 

Porque entonces habría visto indefectiblemente que no sólo se con- 
trapone a la ley moral «el mal radical» —¿se le contrapone siempre?-, 
sino también el «bien radical». Por ejemplo: «Amad a vuestros enemi- 
gos». (Ciertamente, no tenemos aquí un verdadero ejemplo del bien 
radical, pues este «amor» destruye el amor al amigo, o bien parte del 
presupuesto de la «falta de amor» [la tesis de Heinrich” sobre la falta 
de amor de Jesús por estar exento de necesidades, en consecuencia, por 
la frialdad de su corazón], parte del presupuesto de que «el amor no 
necesita el amor» [Martin)).? No obstante, la frase citada, de acuerdo 
con su intención originaria, puede considerarse como una máxima del 
bien radical, que rebasa todas las leyes. Pero está claro que inmediata- 
mente se comete injusticia: quien ama a sus enemigos ya no defiende a 
sus amigos. Y aún peor, se deshace todo el ámbito del entre, edificado 
sobre el dar y el tomar, así como sobre un acuerdo. La injusticia que 
han cometido los enemigos, por el hecho de que no sea perseguida, no 
es sustituida por ningún derecho. Se destruye la constitución funda- 
mental del entre. La justicia pide castigo no por espíritu de venganza, 
sino para restablecer el equilibrio. El bien radical entra en conflicto con 
el hecho de que no impugna la injusticia y no se preocupa de la justicia. 

El «bien radical» en Kant es la buena voluntad. Propiamente el 
imperativo categórico no es otra cosa que «volonté générale». En efec- 
to, la razón práctica como voz de todos (en Rousseau), o voz de la 
humanidad en los particulares (en Kant), prescribe lo que se ha de que- 
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rer; el imperativo categórico presupone la voluntad que es racional per- 
cibiendo a los otros; como «buena voluntad», la voluntad es la «volon- 
té générale» de Rousseau y la realizadora de la máxima del imperati- 
vo categórico. | 


Febrero de 1952 


[6] Febrero de 1952. 


Sobre el trabajo: Max Weber (Historia de la economía) cuenta que 
los esclavos en Grecia eran libres en su actividad económica, con la 
salvedad de tener que pagar una renta a sus señores.' Esto muestra 
lo que era esencial para la esclavitud en Grecia y en la antigiedad. 
Sólo el esclavo era un trabajador, y cada trabajador era un esclavo. El 
artesano (= productor) era libre, aunque había esclavos artesanos; 
pero nunca había libres que trabajaran. (También era importante 
la posesión estatal de las minas, que se explotaban con el trabajo 
de los esclavos y que producían algún beneficio a cada persona li- 
bre. Se distribuía el beneficio. El Estado debía cuidarse de que los 
libres disfrutaran de la áva:yxaia”.) Los trabajadores esclavos pro- 
ducían ávoryxoía para todos los que no eran agricultores. Propiamen- 
te los agricultores no son roMta1, no son habitantes de la ciudad y, 
por tanto, no son ciudadanos. No es libre quien trabaja con el fin de 
producir ávayxata para sí mismo. Quien trabaja para producir 
Gvoryxota a otros es un esclavo. Así, pues, libertad como emancipa- 
ción de la ávayxata sólo es posible mediante la esclavitud. Todas las 
formas de producción, desde el artesano hasta la obra de arte, pueden 


A [anankaia], satisfacción de las necesidades naturales. Si anteponemos a ávayxota 
el artículo «la», lo hacemos teniendo en cuenta que el lector castellano tendrá en 
mente el sentido de «la» satisfacción de las necesidades (N. del T.). 
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permanecer abiertas a estamentos diferentes, pues no están dirigidas 
por la ávdyxn. | 

Aristóteles, Política (1253b) L, 4, comienza su tratado sobre la esclavi- 
tud con las palabras: Óvev yó0 TV Avoryxolwv d0vvatov xa Eñv ral 
ed Ei v.* Está en correspondencia con esta frase l, 5 (12542): TO y00 
Soxerv noi doxeodor od nóvov TÓv dvayxabwv (a saber, para la Ev, 
H. A.), 9Ma xo tv ovupeoóvicov (a saber, para la ed Er v”, H. A.) 
gotiv. De aquí se sigue que la esclavitud no es contraria a la naturale- 
za aa puovv (ibíd.). Aristóteles no ve la pregunta desde la justicia 
para los esclavos (¿no son los esclavos tan buenos como los libres?, o 
algo semejante), o desde la naturaleza de los esclavos, sino desde la índo- 
le de la vida humana en cuanto se desarrolla en la rólc, o sea, tiene la 
posibilidad de la libertad. El trabajo es esclavitud, independientemen- 
te de su legalización, porque va inherente a la úvayxata. y, en cuanto 
tal, no tiene posibilidad de Goxew, de libre disposición y de nuevo 
comienzo. Así como el hombre está dominado (Gvyxe0001) por la 
Gvoryxoto., él por su parte sólo puede hacerse libre por el «oxewv (domi- 
nio) de aquellos que han de someterse a las Úvaryxota. 

Esta idea del trabajo puede constatarse todavía en Kant. Por pri- 
mera vez las palabras de Marx en el Manifiesto comunista, donde dice 
que el trabajo «es el único creador de toda formación y cultura»,* son 
adecuadas a la rápida transformación moderna. 


[7] 


Los dos grandes descubrimientos de Montesquieu: 


1. Que no se conformó con la esencia de las formas de gobier- 
no, con lo que hace que ellas sean lo que son, sino que por la intro- 
ducción de su «principio» las eleva a la condición de corporaciones 
que actúan históricamente. Aquí se muestra el sentido histórico de 
Montesquieu, y no en las observaciones sobre el clima, etc. 


A [zen], vida. 
B [eu zen], buena vida. 
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2. La doctrina de la división de poderes. Lo esencial está en haber 
reconocido que el poder no sólo es controlable, cosa que sabían muy 
bien los romanos, sino que es también divisible, sin que por ello se 
produzca una mengua de poder, o el poder pierda cualidad. Esto sig- 
nifica que la soberanía no es una determinación primaria del poder. 
El poder no es un fenómeno de la voluntad; ni es engendrado por la 
voluntad, ni es primariamente el objeto de una voluntad. 

En la división de poderes se produce poder por el hecho de que 
actúan juntas las tres ramas del poder en las que se han dividido los 
poderes: el ejecutivo, el legislativo y el judicial. Así de nuevo el poder 
surge originariamente por el hecho de que varios actúan «en concre- 
to».* Con ello queda eliminado lo auténticamente destructivo del 
poder, su subjetividad, y se reconoce que tal subjetividad descansa en 
su monopolización ilegítima. Pero, contra lo que opinaba Hobbes, 
esta monopolización no es el monopolio de una voluntad que ha des- 
pojado de poder a todas las demás, sino la apropiación subjetivi- 
zante de algo «objetivo», que sólo puede darse entre los hombres, 
pero no en el hombre o sobre el hombre. 

Cuando finalmente Kant sólo reconoce dos formas de gobier- 
no, la republicana, que identifica con la división de poderes, y la des- 
pótica, bajo la cual incluye todas las formas en las que el poder es ejer- 
cido por uno solo o por una corporación sin compartirlo, o sea, donde 
siempre es el mismo hombre o la misma institución quien dicta y eje- 
cuta las leyes y juzga la legalidad de la ejecución, en el fondo no hace 
sino extraer las consecuencias del enfoque de Montesquieu. (¡Qué 
poco pensamiento político en filósofos que esté a la altura de su pro- 
pia filosofía! Sólo esto habría debido inducir a Kant a revisar su con- 
cepto de voluntad y su concepción de la soberanía de la persona. La 
experiencia política, aunque fuera tomada tan en serio como en Kant 
y en Platón, nunca se convirtió en fundamento de las afirmaciones 
políticas. Esto sólo es diferente en Hobbes, que por eso es el único 


gran filósofo político.) 


ss 


FEBRERO DE 1952 


[8] 


La confusión en la discusión del concepto de poder no sólo procede 
del subjetivismo en la filosofía moderna y en la voluntad de poder 
como voluntad de voluntad —en lo cual Heidegger fue el único que vio 
lo centralmente esencial-, sino también de la identificación entre poder 
y voluntad. En todo caso la autoridad, en contraposición al poder, va 
vinculada a la persona. Y no por ello se hace subjetiva, pues la autor1- 
dad tiene un contenido objetivamente válido, creído por todos. Pro- 
piamente, sólo hay autoridad religiosa, todo lo demás es impostura. 
Eso significa: Dios tiene autoridad y habla a través de un hombre. Pero 
esto no es esencial, pues el poder podría definirse precisamente como 
una fuerza carente de autoridad; mientras hay autoridad, ni siquiera 
se plantea la pregunta; poder junto con autoridad es solamente un 
poder secundario. Por primera vez cuando no hay ninguna autoridad, 
se plantea el problema del poder. 

El poder se subjetivó por el hecho de que se abusó de él como sus- 
titución de la autoridad, o se presumió de autoridad para esconder el 
poder. Pero como este poder no tenía ningún contenido objetivamen- 
te válido, se convirtió en soberano —cosa que nunca fue la autoridad, 
y así se hizo ilimitado, es decir, no limitado por nada «objetivo», como 
la subjetividad moderna. Naturalmente esto condujo a la arbitrarie- 
dad. ¿Hacia qué otra cosa había de conducir? No hay leyes del poder, 
leyes que, por ejemplo, moren en el poder mismo, a no ser que con- 
sideremos como una ley el hecho de que el más fuerte es más fuerte 
que el más débil. Este tipo de poder, que se las da de soberano y de 
autoridad, lleva inherente de hecho la peculiaridad de cometer siem- 
pre injusticia. Por eso el poder cayó «moralmente» en descrédito. 
Pero eso sucedió injustamente. Cuando los hombres actúan juntos, 
surge siempre poder; de otro modo no habría ninguna acción. 
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[9] 


¿Puede haber una oposición más grande y decisiva que la existente entre 
una sociedad que sólo declara libre y digno de derechos cívicos a aquel 
cuya Gvoryxota está asegurada de una vez para siempre —sea por la pose- 
sión o por la reivindicación del trabajo de otros—, por un lado, y por 
otro una sociedad en la que, de facto, como sucede por doquier, o de 
jure, como acaece en la Rusia soviética, el que no está vinculado al tra- 
bajo por la ávoaryxofa ni siquiera tiene reconocido el derecho a la vida? 
Ésta es la oposición entre el mundo del siglo xx y el mundo de los siglos 
anteriores. En la antigúedad se requerían prolijas reflexiones morales 
y humanistas para asegurar a los esclavos su simple derecho a la vida, 
que, de todos modos, parecía asegurado de la mejor manera por el mani- 
fiesto interés económico del dueño de los esclavos. ¿Qué será de los 
ricos, en cuya conservación de la vida nadie tiene interés, cuando hayan 
perdido el poder que protege su riqueza? La única manera de proteger 
a artistas, filósofos y otros «parásitos» es demostrar que también ellos 
son «necesarios», o sea, una ampliación del concepto de ávo:yxota. 
He ahí una diferencia esencial entre el mundo occidental anti- 
guo y moderno en la concepción de la libertad. Los antiguos decían: 
aquel cuya vida está ligada directamente a la Úvayxatía no es libre. 
Nosotros decimos: quien oprime a otros, los explota, etc., esto es, 
quien no se lo debe todo a sí mismo, incluidas las necesidades de 


la vida física, no es libre. 


[10] 


Sobre el poder: la razón impotente, que ve el «bien», y la voluntad 
poderosa, que quiere el «mal». De ahí la identificación una y otra vez 
de la impotencia con el bien y del poder con el mal. 

Sobre esto la solución de Kant: unir la razón con la voluntad por 
el hecho de que la razón prescribe a la voluntad lo que ha de querer. 
Pero lo que no puede prescribirle es que quiera. La consecuencia de 
Kant es que despoja de poder a la voluntad, que destruye el centro de 
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poder. Por eso necesita la «astucia de la naturaleza», a través de la cual 
de hecho sólo se le promete poder a la razón, quedando la voluntad 
intacta en su poderío. Por tanto, el fin de la astucia de la naturaleza es 
doble: si es importante dejar que permanezca la voluntad como volun- 
tad, es decir, como centro de poder, para que suceda algo y se pueda 
actuar, lo es también conferir una racionalidad a esta acción. 

Le contradice la solución de Hegel: tan pronto como la razón se 
realiza, se convierte por eso mismo en poder; poder no es otra cosa 
que realidad. Razón realizada es voluntad racional. Y puesto que el 
absoluto se realiza en la historia, ciertamente la razón no está en sí 
misma en la simple reflexión, pero es poderosa en sí dentro de la rea- 
lidad que ella comprende. De hecho el poder pierde aquí el estigma 
del mal, pero sólo porque está sustraído al ámbito del actor o volen- 
te particular. A la vista de la realidad que se atestigua en la historia, la 
única que tiene poder, son impotentes por igual la voluntad y la razón. 

La crítica de Nietzsche, que todo lo «vuelve al revés», no toca 
ni la racionalidad impotente de la razón, ni el poder malo de la volun- 
tad; se limita a decir con todo acierto: la voluntad es «mala» sólo bajo 
el presupuesto de la impotencia buena de la razón, y somete en ade- 
lante la razón impotente a la sentencia de la voluntad poderosa. Con 
ello nada cambia esencialmente, se dice tan sólo que también es posi- 
ble que las cosas sean a la inversa. 

El problema es distinto en Marx: el poder es para él un producto 
del trabajo, y el poder justo o injusto se rige en adelante por la distri- 
bución justa o injusta de los productos del trabajo. A partir de aquí 
puede verse con claridad cómo cambia todo por la introducción del 
trabajo o, a la inversa, en qué medida la filosofía entera descansa en el 
hecho de que era desconocido el trabajo en el sentido moderno, de que 
no era conocido bajo la dimensión de la producción y del homo faber. 

La forma clásica en que la filosofía sale del dilema razón-volun- 
tad, o «resuelve» el problema del poder, está en el invento de la lógi- 
ca y de la evidencia lógicamente necesaria. En el fondo todavía Kant 
quiere forzar la voluntad con un argumento racional evidente. Nietz- 
sche se indigna ante esta coacción, con la que se quiere forzar el poder. 
Dicho de otro modo, para acabar con el problema de la voluntad, la 
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razón libre se puso bajo las leyes coactivas de los argumentos. Se per- 
suadió en lugar de «esclarecer». Por eso desapareció de la filosofía 
la sentencia, que pone luz dentro, hace transparentes las cosas y las 
ilumina; en su lugar, se introducen cadenas de argumentos, que son 
en todo caso cadenas, en el doble sentido de la palabra. 


[11] 


Las «leyes férreas» del curso histórico condicionado económicamen- 
te, en cuanto son siempre las leyes que nuestra razón percibe o nues- 
tro entendimiento interpreta, poniéndolas dentro de la realidad o 
sacándolas de ella, no son sino las leyes coactivas que se dio el pen- 
samiento libre cuando con la lógica avanzó hacia la razón. Por eso la 
«ideología» se convierte en «logicality». 


[12] 


Sobre el trabajo: Antiguo "Testamento, Génesis: 

Dios: NA2 [bara] : originariamente separar, luego crear. Con fre- 
cuencia palabra sinónima de “Wy [assah]: originariamente ser fuerte, 
después hacer (es decir, aplicar fuerza propia), luego trabajar. 

Hombre: “129 [avad]: originariamente servir, estar sometido; lue- 
go trabajar, esforzarse, etc. 

2/5: MITNTINS Sam 18 DN) [we” adam aijn le'avod et haa- 
damah] (Buber): «Y Adam no era Adamah (campo) para cultivar» (?) 
(la'avod), (¿para servir?).' 

2/7 (Buber): «Y él, Dios, formó al hombre (Adam) de polvo del 
campo (Adamah)».* 

2/15 (Buber): «Él, Dios, tomó al hombre y lo puso en el jardín 
del Edén, para que lo cultivara (?) y protegiera» y mayo» 
[le *ovdah ule” schamrah|]; propiamente, para que le sirva, se le someta. 

3/17-19: en la maldición no es mencionada la palabra 111 [avad]. 
La maldición sólo se dirige al campo, de modo que ahora el servicio 
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a El TNID [awodah] se convierte en «sudor de la frente».* El hecho 
de que el hombre, Adam, pertenece al campo, es independiente de la 
maldición. Lo mismo digamos del «servicio» al campo. Adamah sin 
duda es la tierra, en cuanto el hombre habita en ella. Esta tierra nun- 
ca se le ha dado para el «dominio». En Génesis I se le somete (?) todo 
lo vivo. En Génesis 11 Dios crea seres vivos —animales— para auxilio 
del hombre, y esto (II, 19) una vez que lo (II, 15) había puesto en el 
jardín del Edén, «para servirle y conservarlo».* Nunca se le somete 
Adamah. La maldición dice solamente que ahora el servicio al que esta- 
ba destinado (2/4) se hará más pesado, a saber, por la mala hierba. 

El trabajo era originalmente servicio a la tierra, al campo, Adamah. 
Ésta era la destinación del hombre ya en el paraíso. La maldición con- 
vierte el servicio en esclavitud. Por tanto, según la tradición hebrea 
el hombre es el terrestre, Adam-Adamah, y lo que los griegos llaman 
óvoryxoía goza de la bendición terrestre. NAL (awodah [trabajo]) 
es servicio a lo terrestre. 

Ante esto: old tá devvá, que Heidegger traduce: «Él cansa 
también a la más elevada de los dioses, la Tierra, la que nunca cono- 
ce la fatiga; la rompe de año en año haciendo ir y venir el arado con 
los caballos».? 


[13] 


El lema de los monjes cristianos «ora et labora» sólo tiene una sig- 
nificación en cuanto se opone a la antigua ociosidad, a la oxoM), que 
ahora se valora como una tentación. La oración protege contra las 
tentaciones de la fantasía y del espíritu, el trabajo sirve a la mortifi- 
cación del cuerpo. Ambas cosas juntas son ascesis. 


[14] 


Sobre la pluralidad: ya en el hebreo está prediseñado el hombre. Adam 
ON [adam] no tiene ningún plural. En la historia de la creación Dios 
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crea todos los animales en plural, pero al hombre lo crea en singu- 
lar, y así luego tiene que hacerle explícitamente una ¡TWN*, o bien 
explicitar que él lo creó como uno masculino y femenino. . 

Adam-adamah: Adam = más terrestre, porque él es ARTISTA. 
O bien (Fr. Delitzsch)' la raíz común AN [adam] = engendrar: el 
hombre = el engendrado como ¡MINS [adamah] = la tierra cultivada 
o la tierra que da frutos. 


[15] 


La doble significación de fiel y verdadero también en MAN [emet] = 
constancia y verdad. 


[16] 


<... Imagination, which, in truth, 

Is but another name for absolute power 
And clearest insight, amplitude of mind, 
And Reason in her most exalted mood.» 
William Wordsworth' 


[17] 


«Pues ha ganado mucho el que puede entender la vida sin entris- 
tecerse.» 


(Holderlin)' 


A [ischa], mujer. 
B_ [min-haadamah], de la tierra. 


182 


FEBRERO DE 1952 


[18] 


«”Tis dream to think that Reason can govern the reasoning creatu- 


re, man.» 


Melville" 


[19] 272: Sa 


Parece como si todo hubiera de repetirse. Y yo me pregunto qué será 
de ti en siete años. ¿Te succionará y envolverá en el torbellino la próxi- 
ma tormenta, que sopla ya desde todas las esquinas, como si se ejer- 
citara en soplar y alejar, porque tú en la navegación —y también en los 
apuros de la navegación— lo has dejado caer todo por la borda y te 
has quedado sin peso propio? O bien, por utilizar otro lenguaje mucho 
más cruel, que no es mi lenguaje, ¿quieres convertirte realmente en 
«recipiente» (que es algo muy distinto de «a lo sumo prestar la boca 
al riesgo de un sonido que se apoderó de mí sin condiciones»)' y com- 
partir la esencia (¿destino?) del recipiente, que es ser vacío? 

No desplaces esto inmediatamente. Si quieres (¿has de?) recorrer 
este camino, tienes una única oportunidad, mantenerte al alcance. 

La fortaleza sólo se convierte en poder si une con los otros. Forta- 
leza que no puede convertirse en poder, perece por sí misma y en sí 
misma. 


[20] 


Sólo para quien se agarra a vuelo en la caída 
se abren los fundamentos, 
que suben radiantes a la luz. 
La tierra, para quien malogra el vuelo, 
abre los abismos a lo ancho, 
y lo recoge de nuevo en su regazo.' 
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Marzo de 1952 


[21] Marzo de 1952. 


Milton, El paraíso perdido, 
L 190: 
«What reinforcement we may gain from hope 
If not what revolution from despair.» 
I, 236: 
«Better to reign in Hell, than serve in Heaven.» 
11, 894: 
<... where eldest Night 
And Chaos, ancestors of Nature, hold 
Eternal anarchy ...»' 


[22] 


Faulkner, Luz de agosto: <... that blending of pride and hope and 
vanity and fear, that strength to cling to erther defeat or victory, which 
is the 1-Am, and the relinquishment of which is usually death».' 


[23] Ile de France.? 


Ideología = lógica de una idea. La lógica como un proceso pone la 
idea en movimiento y tritura así su sustancia. Esta pérdida de sustan- 
cia es fundamental. 

¿Es la lógica lo «subjetivo», con lo que nosotros aprehendemos 
la idea? ¿O bien hay una lógica que va inherente a la idea? 


A H.A. viajó de Nueva York a Europa con el «Ile de France», un transatlántico 
de la «French Line», por segunda vez, a finales de marzo de 1952; algunos deta- 
lles del viaje pueden verse en el volumen de notas, p. 947. 
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«La idea aprehende a las masas»' a través de la lógica, cuyo rasgo 
ineludible se convierte en soporte, como la cuerda para el ahorcado. 

O bien: la idea aprehende a las masas como lógica, siendo lógica 
a la vez aquello que representa lo que nos une a todos; en verdad: «the 


lowest common denominator»?, 


[24] 


Dos años en sus mareas, 

de días y horas lleno. 

Se van tan pronto llegan 

en medio del espumoso juego. 


Me trajeron primero sobre las olas 
desarrollaron luego su dolor en grande. 
Sin compañeros ahora a solas 

mi corazón en la soledad decae.” 


[25] 


La antigua exhortación: mejor hacer algo que quedarse de brazos cru- 
zados, sólo es válida para situaciones en las que se da lo justo, que debe 
hacerse. Entonces toda acción, aunque no sea adecuada a lo justo, se 
mueve en el espacio que lo justo domina u ordena. 

Hemos experimentado situaciones en las que era válido lo con- 
trario: comoquiera que lo hagas, lo harás mal. Son situaciones domi- 
nadas y ordenadas por lo injusto. Se desarrolla ahí la situación de 
la injusticia total, o sea, exactamente lo que nunca debería suceder. 
En una situación así nada parece digno de recomendarse. Incluso 
lo justo se convierte en injusto. En tal situación cayeron los aliados, 
por ejemplo, con los procesos de desnazificación. Cualquier cosa 


A El mínimo común denominador. 
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que hubieran hecho habría sido falsa y habría engendrado una nue- 
va injusticia. Se actuaba en el espacio de la injusticia total, tal como 
lo habían creado los nazis." 


[26] 


Sobre el trabajo: Júnger, Paseo por el bosque, p. 132:* «Dondequiera 
que la expropiación de la propiedad como idea parezca acertada, la 
consecuencia necesaria será la esclavitud. Queda como última pro- 
piedad visible el cuerpo y su fuerza de trabajo». 


27 


Sobre la voluntad: lo que seduce una y otra vez para ver en la volun- 
tad la auténtica cualidad del hombre es la evidencia de que no pode- 
mos ser ni cuerpo ni espíritu, y menos aún un conglomerado de alma 
y cuerpo, pues está totalmente claro que tenemos cuerpo y espíritu. 
El modo primario en que tenemos espíritu y cuerpo parece ser la 
voluntad, en cuanto ella (¿o nosotros a través de ella?) podemos poner 
en movimiento el cuerpo y el espíritu. Como segundo modo de tener 
correspondería a esto la conciencia, en la cual somos conscientes de 
este tener y de este movimiento y los recordamos, es decir, construi- 
mos una unidad idéntica de nosotros mismos. Desde esta perspec- 
tiva, la filosofía de la voluntad se presenta sólo como una filosofía 
radicalizada de la conciencia, o, mejor dicho, como una filosofía acti- 
vada de la conciencia, en cuanto la teoría de la voluntad mira a lo que 


da su contenido a la conciencia. 


MARZO DE 1952 
[28] 


Heidegger: «Nosotros somos los que hemos llegado a ser cosas en el 
sentido literal de la palabra.* Tenemos la pretensión de haber dejado 


atrás todo lo no cósico (e incondicionado)».' 


<... desde el pensamiento solamente representativo, es'decir, expli- 
cativo, al pensamiento conmemorativo.»” 

(A quí está el viraje real. Pero no puede verse por qué éste ha de ser 
un «paso atrás»,? de no ser por la razón de que la nueva manera de pen- 
sar se expresa en forma de sentencias, y así recuerda lo antiguo.) 


[29] 


Las diversas formas del llamado pensamiento actual: 

1. Contar y calcular; bajo esta modalidad todo está dispuesto de 
antemano para que salgan las cuentas a favor del que calcula. Así 
«piensan» casi todos en las cosas prácticas de cada día. El que sal- 
gan o no salgan allí las cuentas depende de la «energía», es decir, de 
la falta de escrúpulos para imponerse. Cuando los escrúpulos no 
están presentes en absoluto, salen siempre las cuentas en un 100%. 

2. La argumentación dispuesta de antemano en forma tal que se 
tenga siempre razón. El que el argumento tenga razón depende de su 
consistencia interna («consistency»), es decir, de la exclusión sin con- 
templaciones de todos los otros argumentos que proceden de otra 
experiencia, de otra premisa. Así como el éxito del pensamiento cal- 
culador se debe a la exclusión sin contemplaciones de otros hombres, 


de igual manera el éxito del pensamiento argumentador se basa en 
la exclusión sin reparos de la experiencia. 


A Con la expresión «en el sentido literal de la palabra» el texto alemán de Heideg- 
ger se refiere a «Be-Dingten», que, escrito de esta manera, significa «devenidos 
como cosa». Sin guión, la misma palabra significaría «los condicionados». Segui- 
damente, dice que hemos dejado atrás «alles unbedingten», y ahora sin duda jue- 
ga con el doble sentido de «incondicionado» y «no hecho cosa» (N. del T.). 


187 


A 


CUADERNO VIII 


3. Aquella explicación que de antemano está dispuesta en forma 


tal que no queda nada de lo explicado cuando la explicación ha ter- 


minado. Así como el pensamiento argumentativo descansa en 


la exclusión sin reparos de todas las premisas diferenciadoras, es 


decir, de las experiencias, de igual manera el éxito del pensamiento 


explicativo se basa en la aniquilación sin miramientos del objeto éx- 


plicado. 


Júnger: «El espíritu se parece a una mosca, que está cautiva en una 


botella y se cree en posesión de un horizonte ilimitado» (En la playa 


de guijarros). 
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[30] 
Viaje a través de Francia' 
La tierra ciñe campos de uno en uno, 


un árbol junto al otro entreteje, 
nuestros caminos hemos de tejer 


en torno a los campos hacia el mundo. 


Júbilo de flores en el viento, 

crece la hierba como blando lecho 
saluda en los tilos el azul del cielo 
forja el sol los collares tiernos. 


Abril. París.* 


A París fue la primera y última estación de H. A. en su segundo viaje a Europa (entre 
marzo y agosto de 1952). Sobre los detalles, véase el volumen de notas, p. 947. 


188 


No pierden los hombres el sendero. 
Luz y bosque, cielo y tierra 

nacen de nuevo cada primavera 
jugando el juego del poder primigenio. 
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Abril de 1952 


5d Abril de 1952. París.* 


La 'Aváyxn es la diosa de las ávayxaia* y como tal es terrible. IÓ 
diexnaCouévn, x0ateon O” ¿émueloer” Úvdayxn.' Simone Weil entendió 
este aspecto, y luego quedó presa” de las consecuencias sociales de 
una necesidad elemental, que se manifiesta como injusticia, pues ella, 
lo mismo que todos los europeos, no sabía cuántas cosas pueden 
suprimirse. 

Pero luego, cuando queda eliminada la miseria que puede supri- 
mirse, la *Avdyxn muestra por primera vez su verdadero rostro. Es 
como si toda coacción y todo poder entre los hombres descansaran 
en el carácter forzoso que impone la úvoryxoia. Aquí late la verdad 
del materialismo. | 

La libertad y la necesidad parecen incompatibles, puesto que la 
libertad sólo es posible si lo propiamente forzoso de la dvayxota se 
desplaza a otros. Así la esclavitud se convierte en la única institución 
que puede garantizar la libertad. El sentido del libro de Simone Weil 
es: el que trabaja no puede ser libre. La esclavitud de los hombres bajo 
los hombres está condicionada por la esclavitud originaria del hombre 
a causa de la ávaryxoia. Los griegos entendían muy bien esto, tanto 
que concebían bajo ese prisma incluso al artista, que propiamente no 
«trabaja», sino que produce. Incluso el productor estaba estigmati- 
zado todavía por el trabajo y con ello por la ávayxoia. Nosotros, en 


A Cf. anteriormente p. 188, y en el volumen de notas p. 947. 
B [anankaia], necesidades. 
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cambio, vemos todavía en el trabajo lo «creador»; en tan escasa medi- 
da estamos interesados por saber de dónde procede la auténtica coac- 
ción. Procuramos silenciar precisamente lo elemental, lo elemen- 
tal terrible. 

En el experimento americano parece estar restablecida la dignidad 
del hombre, y esto: 1. por el poder fáctico de los trabajadores unidos; 
2. por la supresión relativa de las clases, es decir, por la realización del 
principio: el trabajo no deshonra; 3. por la eliminación de la mise- 
ria, que se ha hecho posible mediante la riqueza: situación insular, 
aprovechamiento colonizador de un nuevo continente; 4. por la situa- 
ción del mercado que se ha logrado a través de estos factores, una 
situación en la que la fuerza de trabajo se ha hecho la «mercancía» 
más cara. Esto implica en cierto sentido el establecimiento por prime- 
ra vez de una justicia relativa. 

El peligro palpable se cifra en que ahora se convierten todos por 


igual en esclavos de la dvaryxota. Externamente hacia ahí apunta ya 
la tremenda «sobrevaloración» del «job», la incapacidad de todos 
en orden a emprender algo con tranquilidad, la «presión general de 
la vida», etc., como si las circunstancias de la «condición obrera» se 
hubieran suavizado y a la vez universalizado. 

Además: por el reconocimiento de la «dignidad del trabajo» se 
trivializa la 'Avdyxn y con ello todo aquello que no podemos some- 
ter a nuestro señorío: la muerte, el sufrimiento, etc., los poderes de 
siempre. 


[2] 


Marx: si definimos al hombre esencialmente como un ser que traba- 
ja, no podemos menos de convertir la historia en una historia de la 
necesidad. El hombre está sometido a la "Avdyxn precisamente como 
trabajador. 

Marx intenta evitar esto entendiendo el trabajo esencialmente 
como producción. Puede hacerlo porque los griegos mismos difama- 
ron incluso la producción como trabajo. Es decisivo encontrar aquí 
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una distinción válida. En cuanto el hacer realmente no es sino un 
«metabolismo con la naturaleza»,' el hombre como trabajador no es 
homo faber. La máquina atenúa solamente la fatiga, pero no cambia 
nada; sin duda el «abrutissement»? permanece el mismo, y puede tro- 
carse en el «abrutissement» de las diversiones, o prolongarse en ellas. 


[3] 


Lo auténticamente nocivo parece cifrarse en definir las relaciones 
entre hombres como relaciones entre trabajadores. La relación ele- 


mental entre los hombres no descansa en las Úvo:yxaía, sino en que 
la ?Aváyxn no se muestra aquí como coacción, sino como un tener 
necesidad, o sea, esencialmente como Eros, y en que, por otra parte, 
los hombres en el «human artifice» pueden llegar a dominar en for- 
ma limitada las ávayxota. Los hombres se encuentran entre sí como 
personas, porque se necesitan mutuamente (amor), y viven juntos 
como «citizens», porque dominan y tienen que seguir dominando las 
dvayxoia. Pero este dominio común no tiene que ver directamente 
con el trabajo, dado que, más bien, el trabajo está determinado por 
dicho dominio y sus formas, ni con la producción, que ha de confiar- 
se en forma no determinable a la iniciativa y al arte de cada uno, sino 
que constituye el ámbito auténtico de la acción. 

En el trabajo, sometido a las 4ávayxaia, el hombre está siempre 
aislado y se siente impulsado por el cuidado y la angustia. 

En la producción, en la libertad de la espontaneidad para «iniciar 
por sí mismo una serie»,' el hombre se encuentra solo y está alenta- 
do por la obra como creación. 

En la acción, que se halla bajo la exigencia de la justicia y está ten- 
tada constantemente por la posibilidad de liberarse mediante la fuer- 
za de la coacción de las óvaryxaía, el hombre está junto con los otros 
en la responsabilidad política. 

En el amor y sólo en él hay reciprocidad real, que descansa en el 
necesitarse mutuamente. Ser un hombre significa a la vez tener nece- 


sidad de (otro) hombre. 
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Podríamos decir esquemáticamente: en cuanto trabajadores, escla- 
vizados por las ávoryxoío., los hombres son casi como animales. Como 
productores los hombres, solos frente a la obra, son casi como dio- 
ses. En esa situación se encuentran frente a una creación de la «nada», 
aunque se necesite y se consuma algo previamente dado; así la mesa 
surge de un no haber sido mesa y no de la madera; el material puede 
ser cualquiera, podría ser también una piedra; como mesa, la mesa es 
hecha de la nada, y por eso, en analogía con la producción humana, 
los hombres se representaron a Dios como «creator ex nihilo». En 
cuanto actores, que sólo pueden actuar dentro de un mundo habita- 
do en común y sólo mediante la realización explícita de este ser común, 
los hombres son realmente hombres en el sentido de una humanidad 
específica. Y en cuanto amantes, que cada cual en su condición de uno 
necesita el dos, a fin de que la naturaleza les regale el tres, o sea, que 
han de pasar de la unicidad a la pluralidad, del singular al plural, 
[los hombres son] el hombre, y cada hombre es también el hombre, 
y lo es en una inconcebible forma irónica. 


[4] 


La teoría y la praxis en toda política totalitaria, es decir, en una polí- 
tica que por esencia es sólo ideológica, se caracterizan por el hecho 
de que el paso de la teoría a la praxis es exactamente el paso de decir 
A a decir B. La lógica no sólo domina la praxis misma y la impulsa 
hacia los extremos «lógicos», sino que en general es la única posibi- 
lidad de pasar de lo teórico a lo práctico. 

Dicho de otro modo: la deducción a partir de la premisa, en cuan- 
to deducción, funda un movimiento como un proceso previsible, diri- 


gido por una premisa (cualquiera). 


MAYO DE 1952 Ñ 


Mayo de 1952 


[5] Mayo de 1952 


Soy una sola 
entre las cosas, 


entre las pequeñas cosas, 
que por derramarse 


a puerto llegase. 
Estréchame en tus manos, 
balancéame a lo alto, 

para que vuelen tanto, 
que acabe exitoso 


cuando estés medroso.' 


[6] 


Nunca volveremos a ser tan libres como los griegos; ningún pro- 
»] 

greso técnico nos ayudará de nuevo a escapar de la esclavitud por cau- 

sa de las ávayxota. 


[7] 


Entre la coacción de las 4vayxoia y la «evidencia» forzosa de la lógi- 
ca tiene que haber una conexión. Ahí podría radicar la verdad de la 


«superestructura» materialista. 


[8] 


La verdad de toda religión revelada está en que la religión en gene- 
ral sólo se nos manifiesta como revelación. 
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[9] 


Soportar la abundancia 

cuando se rompe una ola en otra ola, 
renunciar al gesto, 

permanecer callado. 

¡Oh Dios!, no nos escuchas. 


Por pura abundancia 

no nos salva la voz divina; 

sólo salva al menesteroso, 

al que aguarda con anhelante ardor. 
No nos olvides, ¡oh Dios!' 


[10] | París-Núremberg 


[Platón], IToAstelo 
[Libro] A. 342 C (sobre la tesis de Trasímaco, según el cual Euugégov* 
es lo justo para el que domina). Dominar = téxvn. téxvn: ovÓi dd 
tex vn ovdeuta [es decir, to Evupégov oxoxel, H. A.] gautí, ovÓl ydo 
rooodettan, GA éxmelvo) oÚ téxvn gotiv ... Úo0yovol ye a tÉyvan xo 
xoartovow éxelvov obxiéo eiow téx vos." (Ninguna «techne» está refe- 
rida a sí misma; más bien toda «techne» está referida a aquello res- 
pecto de lo cual es técnica.) Las téxvou 4pxovorwv (dominar en el sen- 
tido de comenzar) xau x0atovov (y gobernar en el sentido de 
continuar lo comenzado) [son] aquello respecto de lo cual son artes. 
(Caballos, naves, enfermos). 

Sobre esto: 
1. Sin duda Goxevv significa dominar y x0arteiv gobernar. El gobier- 
no se apoya en el dominio, que pone el inicio. En el 40xew (y no en 
el xoorteiv) está implicada la coacción. 


A [to xympheron], lo conveniente, lo útil, lo ventajoso. 
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2. El dominio y la técnica están en una conexión muy estrecha. El 
dominio como político está tan derivado de la técnica, que ésta se 
define ante todo como un dominar y gobernar. La acción política es 
considerada como una forma de comportamiento activo con el mun- 
do, que es un comportamiento guiado por el saber, cuando el hom- 
bre se muestra allí como el señor de las cosas. Parece que esto apo- 
ya la tesis de Heidegger, según el cual el concepto de dominio se funda 
en la técnica. Sin duda Platón lo presentó así. 

3. Como en tantos otros pasajes, es decisivo el hecho de que la acción 
política es de antemano la acción de uno solo, que establece lo 
Evupégov. Nunca se menciona «el acto en consonancia con los demás». 
Hay unos que mandan (los dominadores), otros que obedecen (los do- 
minados) y otros que aconsejan, que instruyen a los dominadores en 
el arte de encontrar aquello que debe mandarse, lo Evugégov. Éstos 
son los filósofos. 

Se sigue de lo dicho que nadie domina según las reglas de lo con- 
veniente para el dominio mismo, pues el dominio no está referido a 
sí mismo, sino que [el dominar] consiste en atender a lo Euugpégov 
para los dominados, Y Av avtOS ÓnuLOVOY, CUYO maestro es el que 
domina. 342 E. 

Trasímaco replica: esto sería siempre cierto si el pastor tuviera los 
ojos puestos exclusiva y definitivamente en el bien de las ovejas y 
de los corderos; pero en realidad sólo se comporta así por la relación 
con los hombres, y eso temporalmente. Dicho de otro modo, toda 
acción de técnica dominadora presupone un nexo funcional al que no 
escapa. La introducción del «pastor verdadero (41m 865)», etc., es una 
treta; está en juego el optimismo socrático. 

Sobre el trabajo: ¡346! Ninguna de estas téxvon tiene algo que ver 
con el salario. La opéteva, la utilidad; el arte médico es la salud, etc. 
Para la retribución hay un arte especial: téxvn juodaovntxn (346 D). 
La retribución es necesaria porque ninguna téxvn atiende a la ven- 
taja del «artista»; es retribuido por la ausencia de utilidad propia. 

Sobre la política: el único estímulo para gobernar es el miedo a 


ser gobernado por otros peores. 347 C. 
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[11] Munich. 


Simone Weil, Condición obrera: «En tant que révolte contre l'injus- 
tice sociale P'idée révolutionnaire est bonne et saine. En tant que 
révolte contre le malheur essentiel a la condition méme des travai- 
lleurs, elle est un mensonge. Car aucune révolution n'abolira ce mal- 
heur. Mais ce mensonge est ce qui a la plus grande emprise ... Le 
nom d'opium du peuple ... convient essentiellement á la révolution. 
Despoir de la révolution est toujours un stupéfiant» (p. 263).* 

Sin duda, esto es verdadero. Y significa que la revolución del siglo 
xx, que desde Marx se entiende como la revolución de la clase traba- 
jadora, llevó siempre en sí la revuelta de los hombres como seres tra- 
bajadores, o sea, la revuelta contra la «condition humaine», contra la 
ávayrn de la «condition humaine». El problema real, el desconcier- 
to real comienza después de la solución del problema social. De ahí 
nuestro pavor ante el hecho de que América haya eliminado casi la 
injusticia social. A la postre toda injusticia social se basa en el inten- 
to de enseñorearse de la ávayxaía en forma tal que no se necesite lle- 
gar a una revolución contra la «condition humaine» en general. Nues- 
tra indigencia se cifra en que este camino ya no está abierto para 
nosotros bajo ninguna circunstancia. 


[12] 


El Mesías de Handel. El aleluya sólo puede entenderse desde el tex- 
to: nos ha nacido un niño. La verdad profunda de esta parte de la 
leyenda de Cristo se cifra en que: todo comienzo es salvación; por 
mor del comienzo, por mor de esta salvación, Dios creó al hombre 
dentro del mundo. Cada nacimiento nuevo es como una garantía de 
la salvación en el mundo, es como una promesa de redención para 
aquellos que ya no son un comienzo. 
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[Platón] IToduteía [Libro] B. 

367 E. Final de las palabras de Glaucón, en las que dice que Sócra- 
tes durante toda su vida no se ocupó de otra cosa que de la justicia. 
Ahora él tiene que decir qué es la justicia «en sí y de por sí» = adth 
51 arutn y, a saber, en el caso de que édvte havBdvy dóvte un Beoús 
Te xo vBgwrrovc, de que ella quedara oculta a los dioses y a los hom- 
bres”. Ha de decir qué produciría (sovodoa.) entonces para (>) el que 
la tiene.* Cf. 427 D. 


[14] Friburgo. 


Se podría pensar también que la maldición pronunciada por primera 
vez cuando la miseria ha sido eliminada a través del trabajo, consis- 
te en que ahora toda actividad se ha convertido en trabajo y las 
ávayxota han desplazado todas las demás cosas. Ahí está en cierto 
modo la venganza. Nada cambia en el asunto el hecho de fingir que 
hay trabajo en la producción creativa y que los artesanos son trabaja- 
dores. "Tal como Simone Weil reconoció acertadamente en lo relativo 
a la revolución, esta ilusión es la nueva moda del opio para el pueblo.' 


[15] 


yd.0Ls «GOL yd ¿ori Y tixtovo” úel. «Pues es el favor el que provo- 
ca siempre el favor.» Acerca de esto: «En verdad nos agrada solamen- 
te aquello que previamente nos otorga de suyo su agrado». (En nin- 
guna parte está tan clara la supresión de la llamada intencionalidad.) 


(El habitar poéticamente de Heidegger.) 


A La traducción es, propiamente, «quede ella oculta o no a dioses y hombres». 
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[Platón ], ITo2:reía [Libro] B, 369, B, C: surge la polis porque «cada 
uno de nosotros no se basta a sí mismo» (Nuúv gxaotocs oUx 
AÚTAOANS): Í NuetéQa xOELA: por nuestra indigencia. La política se 
hace necesaria porque estamos atados a las Óvayuata, que no pode- 
mos dominar nosotros solos. Por tanto, la pluralidad es en cierto 
modo solamente una consecuencia de nuestra indigencia. Con ello 
quedan fijados de antemano los siguientes puntos: 1. el «materialis- 
mo», la vinculación de toda política a los intereses; y 2., más impor- 
tante todavía, el hecho de que la política existe por mor de las nece- 
sidades de cada uno y no en aras de los hombres establecidos” en 
plural; lo cual significa que la política no es ninguna actividad espon- 
tánea, específicamente humana. 

[370 B: éáv tig TtUVOS TOLVA ÉOoyovV x0LgÓv, ELO UTOL”)* 

371 B: nÓs ÚMhoLS netagWMoovo by Av Exacto ¿oy dE ovro; 
Ov Sn Évexa xo xo voviov rom oónevos rom v Hxtoauev. La polis 
fue fundada para comunicarse los unos a los otros lo que cada uno 
había hecho por sí mismo. 

372 A: y en esta comunicación surge lo justo y lo injusto, dice 
Glaucón. A saber, ¿v avróv toúTOV x0gLQ TUVÍ TR TOÓS Á4MMNAOUS: 
en la necesidad de estas cosas que cada uno tiene en relación con los 
otros.* 


Exa SID E: 


El curso de Heidegger.* 


El pensamiento se desarrolla en la memoria, que perdura como el 
recogimiento. 

Memoria-gratitud: en la gratitud nos acordamos de aquello en lo 
que permanece recogido nuestro ánimo. Esta memoria conmemo- 


A La palabra no puede descifrarse claramente; cabría también que fuese «unidos». 
B Los corchetes proceden de H. A. 
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rativa (Gedenken) es la gratitud originaria. (El pensamiento [Den- 
ken]) brota del agradecimiento [Gedanc].) 

(Oigamos en el espacio de juego de lo hablado.) 

[Lo] más merecedor de pensarse da que pensar. Lo recordamos. 
Así nos acordamos de aquello a lo que debemos la dote de nuestra 
esencia. Pensamos (como gratitud) orientados hacia lo que lo más 
merecedor de pensarse da a pensar. El pensamiento es agradecimien- 
to, llevar nuestra oferta al encuentro. 

El pensamiento mora en la memoria como ánimo, = lo esencian- 
te de toda la esencia humana. («Animus» frente al «anima» = funda- 
mento de determinación de todo ser vivo.) 

Hombre, no como ser vivo, sino como esencia del hombre, que 
esencia en cuanto apunta a lo que es, de modo que se muestra el ente 
en cuanto tal. 

A esto pertenece lo que debe ser, lo que tiene que ser, etc. 

La guarda: alberga y esconde lo que da que pensar, hace entrega 
de lo más merecedor de pensarse como don; es por antonomasia lo 
más merecedor de pensarse, en cuanto se da a sí mismo como lo que 
en cada caso ha de pensarse. El hombre habita, pero no engendra esta 
guarda. Protege frente al olvido. 

El principio se esconde en el comienzo.” 

El lenguaje no es otra cosa que él mismo; el lenguaje es el lenguaje. 

Lógica: émotmun hoyuxn, es decir, [la comprensión que] se refie- 
re al 1óyoc.* O sea, «decir algo sobre algo», algo subyacente: Úxto- 
xeluevov, «subjectum». 

MÉYELV TL MATA TLVOS: enunciar algo sobre algo. 

Pensamiento como enunciado de algo sobre algo. Sujeto y predi- 
cado han de llevarse a la concordancia en el hablar. 

El triángulo ríe: hablar como contradicción. En el enunciar ha de 
evitarse la contradicción. Sólo porque el pensamiento determina como 
un hablar, el principio de contradicción desempeña la función de una 
regla de pensamiento. 

Pensamiento como dóyos. El Atyewv del 1hyoc se desarrolla como 
dvodéyeoBon; la lógica se convierte en dialéctica. Ambigúedad de «Dios 
es el absoluto». (Dios solamente, o bien: a partir del carácter absolu- 
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to del absoluto tiene Dios su esencia.) Tales enunciados implican un 
ir a través. Como duodeyeo0ou el hyevv como un enunciar va de aquí 
para allá en su propio ámbito; el pensamiento es dialéctico, pero toda 
dialéctica en su esencia es lógica. También en la dialéctica el pensa- 
miento es determinado desde el enunciado. 


[18] 


[Platón, ITolwtela] 371 E s.: la pregunta propiamente es: ¿qué es aque- 
llo con lo que juntamente surge (tivi óuo, ¿ey yevouévn...) la justicia y 
la injusticia; o sea, todo el ámbito de la justicia y la injusticia en el estar 
necesitado del hombre (xoeta) está referido a las ávayxota. En este 
punto Sócrates esquiva. 372 A. Vuelve en 427 D. Cf. allí. Sigue la des- 
cripción de un Estado que se conforma con lo necesario y es llamado 
«sano». 372 E. A partir de ahí se rechaza todo estar juntos (muchedum- 
bres y hombres), ú. odxéti TOD 4Vayxotov évexd gotuv év toc MÓMEOLV 
[373 B].* (Pero luego sigue la descripción de esta otra ólMc.) 

373 E: ÚneoBdvrtes tOV TÓV Ávoryxalwov Ógov: engendra dia y 
es yéveOLS TOD TOAÉUOV.* 

[375B: Ovuós: 5 Gnaxóv te xal ávimntov BvUÓS, OU TOAPÓVTOG 
PUN TÓCGOL TTOOG TAVTA AHOPÓS TÉ ÉOTL AQ ÓN TIN TOC? ]* 

387 E: (6 émevxms áwno, el hombre «justo» [?]*) uádorta ambrtós 
AÚTO AUTAOANS TOOG TO EU Tñv xa SLadegóvtOS TÓV ÚNAOV HALOTO. 
étépov rovodeíta.,* o sea, es el menos sometido al ámbito de las 
ávoryxaio, pues él se limita a lo más necesario. 

405 A: ningún signo peor para una polis que la necesidad de 
muchos médicos y jueces, pues, en efecto, dado que ellos mandan y 


A Los corchetes proceden de H. A. 

B El interrogante entre corchetes se debe a H. A. Afecta, probablemente, a la tra- 
ducción del adjetivo ¿meros ([epieikes], es adecuado, es correcto) que ofrece 
Schleiermacher. Rufener traduce: el hombre que «piensa rectamente». Acerca 
de esto dice K. Bayer: émeuxns es un ciudadano tal como lo desea el gobernante 
(justo), un hombre que no es testarudo, sino que atiene a las reglas y que, llega- 
do el caso, sabe ceder. 
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tienen autoridad, propiamente sólo deberían estar allí para los que no 
son libres. 405 B: Y ovx aioxoov Soxeí xa áxmoaLdevolos uéyo 
TEXUÑOLOV TO ÉTARTÓ TOO” ÚAALODV, 03 DEONTOTÓV TE KO AQLTÓV, TÁ 
óuxow óvoyxáteo8or x07o0aL, xa áxrooLa oLxELOv. 

¿O no te parece vergonzoso o un gran signo de educación deficien- 
te carecer de derecho propio, y verse obligado a usar el derecho (¿toma- 
do?*) de otros, puestos así en la condición de señores y jueces?” 

405 C: sobre la medicina, que consiste en curar al sano y dejar 
morir al enfermo, pues ellos [los enfermos] no son útiles para la móhc, 
ni para sí mismos. Eso es típico de un pueblo para el que el «no mata- 
rás» de ningún modo está en el centro de la «moral». 


Junio de 1952 


[19] Junio de 1952. Stuttgart 


Sobre la lógica: la lógica no puede menos de convertirse en dialécti- 
ca, porque en la soledad del pensamiento surge siempre un diálogo, 
o sea, porque en la soledad somos siempre dos. En este diálogo del 
dvodéyeod0on originariamente no actúa ninguna coacción. En la sole- 
dad se da la libertad del diálogo pensante a dos. Este diálogo a dos, y 
nunca el diálogo con otro hombre, es dialéctico, porque en él y sola- 
mente en él, podemos mantenernos firmes en una cosa, que luego 
se desarrolla y muestra sus contradicciones inherentes, etc., en el 
duodéyeo0o.u, o sea, en el comentario consigo mismo. "Todo hablar con 


otros es siempre hablar sobre algo común a ambos, o sea, no es un 


hablar desde y en la cosa misma. La distinción entre pensar y hablar es 
exactamente ésta: pensar es comentar una cosa consigo mismo; hablar 


A No hemos podido descifrar con toda certeza esta palabra que aparece entre parén- 
tesis y con signo de interrogación; equivale al adjetivo griego ¿xomrós ([epaktos], 
mandar a buscar, tomar de), cf. la nota 5 de este texto n” [18], en la p. 953. 
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es un hablar sobre. Ambas maneras son una forma de expresión lin- 


gúística. Si queremos evitar el «sobre», forzamos al otro a que venga 
a nuestro propio pensamiento; aquí surge la coacción del pensamien- 
to ajeno. Y así se renuncia precisamente a lo que tengo en común con 
el otro en la forma del «sobre». Se fuerza una falsa identificación. La 
coacción consiste en que se trata al otro como el propio alter ego. 
Sin la forma del «sobre» no hay ningún diálogo. En el «sobre» se expre- 
sa que tenemos el mundo en común, que habitamos juntos la tierra. 


Sólo el habla de los amantes está libre del «sobre»; en ella habla- 
mos con el tú como con nosotros mismos, porque este tú es el tú so- 
lamente de un yo, de la misma manera que el sí mismo es el sí mismo 
solamente de un yo. El habla de los amantes redime de ambas cosas 
a la vez, del «sobre», en el que tenemos el mundo en común con 
muchos (extraños), y de la discrepancia en la soledad. (Es un prejui- 
cio creer que el amor redime de la soledad. El realmente solitario no 
puede amar, como tampoco puede amar el que se ha disipado comple- 
tamente en el mundo común. Esta conexión entre soledad y estar per- 
dido en el mundo común es el fenómeno propiamente americano. De 
ahí la incapacidad de amar que se da en los americanos.) 

Por razón de lo dicho el habla de los amantes es de suyo «poéti- 
ca»; en ella no hay ni un Óvo2éyeo0ou pensante, ni un hablar sobre. 
Es como si en ella los hombres se convirtieran por primera vez en 
aquello que pretenden ser como poetas. No hablan, no conversan, 
sino que suenan al unísono. En el amor tiene validez para cada uno: 


«a lo sumo prestar la boca al riesgo de un sonido que se apoderó de 
mí sin condiciones» (Rilke).' 

Lo mismo que la dialéctica, es decir, 9LodéyeoBar, es la forma del 
pensamiento solitario, de igual manera la lógica, la pura deducción, 
es la forma del pensamiento desamparado. Se pierde el yo que repli- 
ca, el cual es el socio de la conversación solitaria a dos; y la llamada 
necesidad de lo que concuerda y es cierto forzosamente, en verdad es 
un proceso de autodestrucción y destrucción del mundo que ha sido 
dejado suelto en forma salvaje, un proceso al que ya no puede poner- 
se un dique en ninguna parte; el desamparado ni tiene el mundo de 
los otros, ni se tiene a sí mismo, ni tiene a Dios. 
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El hecho de que el amor no puede tener subsistencia en el mun- 
do equivale al hecho de que la soledad no puede tener subsistencia. 
Así como toda soledad desde la discrepancia, desde la duplicidad real, 
de la cual surge luego la duda, impulsa de nuevo a estar con otros, a 
fin de hacerse uno a través del otro, de igual manera el puro sonar al 
unísono en el amor impulsa una y otra vez a la comunicación, en la 
que comunicamos con el otro algo común. Del tú del yo se hace el 
otro, y con suerte surge el prójimo. 

Los «desamparados» de Rilke, que él encontraba «mucho más 
amantes» que «los amamantados»,” han caído en la lógica de amar 
como un proceso, y este proceso es tan destructivo como el del «pen- 
samiento lógico». 


[20] 


La frase de Goethe «el que actúa es siempre culpable»,' está dicha 
ya desde una perspectiva en la que no hay patrones absolutos. Si lo 
justo y lo injusto se consideran solamente en relación con el hombre, 
entonces todo se pierde en relaciones, y en una situación así puede 
decirse siempre: lo que para uno es una lechuza, es para otro un rui- 
señor. Además, en ese caos de relaciones en el que vive cada hombre, 
cada cual puede decidir arbitrariamente si ha sido víctima de una injus- 
ticia; basta con que indique la lesión real. ¿Qué otra cosa queda? 


[21] Manchester 
As long as we inhabit this earth, we are as much in need of each other 
as we shall be in need of God at the hour of our death, 1.e., when [we] 
depart from the earth. 

[Mientras habitamos esta tierra nos necesitamos tanto los unos a los 
otros como necesitaremos a Dios en la hora de nuestra muerte, es decir, 


cuando abandonemos la tierra.] 


207 


CUADERNO IX 


Julio de 1952 


[22] Marburgo. Julio de 1952. 


Sobre el imperialismo: el imperialismo, es decir, la idea imperial basa- 


da en la nación, pereció por el hecho de que la nación, dondequiera 
que se presente, de acuerdo con su propio principio engendra nacio- 
nes. Así se realizó en concreto la «conquista» del mundo por parte 
de Occidente, por más que no se trató de una auténtica conquista, 
y la asimilación al pueblo de los conquistadores fue tan imposible 
como la introducción del propio derecho. 

La auténtica tragedia en este proceso está implicada en el hecho 
de que Occidente llevó a cabo su marcha victoriosa sobre el mundo 
por primera vez en el momento en que la expansión era la única sali- 
da de los problemas nacionales, que se habían hecho insolubles. La 
nación se extendió sobre la tierra cuando estaba demostrado que los 
Estados nacionales no tienen ninguna posibilidad de desarrollar una 
política mundial. Con ello, Europa exportó por definición no sim- 
plemente la idea nacional, sino el «nacionalismo» como la salida de- 
sesperada del fracaso de los Estados nacionales. En este proceso, o en 
su final, la «nación» se separó del «Estado», con la esperanza de que 
el asunto estuviera en el concepto de Estado. Con ello comenzó el esta- 
dio del pueblo en el nacionalismo; otro paso adelante en este plano 
extraordinariamente tortuoso pareció ser la raza, en él el pueblo se 
separó también del suelo y se convirtió en una horda desoladora. De 
esa manera se derrumbó la sagrada trinidad nacional de pueblo-Esta- 
do-territorio. Hoy, después del fracaso del experimento imperialis- 
ta y bajo el signo de la amenaza total y totalitaria, tenemos Estados 
detrás de los cuales ya no está el pueblo, territorios cuyos habitantes 
ya no quieren defenderlos frente a conquistadores extraños, y pue- 
blos que ni están organizados y protegidos por el Estado, ni están 
«radicados» en el suelo. Éste es el espacio del desierto, en el que se 
desencadenan las tormentas de arena. 
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[23] 


Sobre la polémica de Schmitt contra la «guerra justa». El auténtico gar- 
fio está en lo siguiente. La concepción americana de la «guerra justa» 
no es «una guerra para acabar con las guerras», o bien «una guerra 
con el fin de asegurar la democracia en el mundo», sino que está deter- 
minada esencialmente por la criminalización del ataque bélico como 


ataque, como ruptura de la paz y de lo pactado, debiendo notarse ade- 


más que según la concepción anglosajona la ruptura del contrato es 
más grave que la de la paz. Emborronando la cosa tal como Schmitt 
lo hace consecuentemente, del «contrato» y de la «paz» se ha hecho 
una «causa (justa)», que ellos mismos no son. Sólo cuando se ideolo- 
giza la paz, o sea, cuando ésta se desgaja de la realidad, de manera que l 
ya no se requiere un claro peligro y amenaza como pretexto para paci- 
ficar el mundo, se convierte en «causa». A la inversa, Schmitt consi- 


gue a su manera glorificar la «guerra injusta», por cuanto la mide en | 
una «guerra justa», o sea, en una guerra ideológica —puesto que ya no i 
pueden darse guerras de fe—, en una guerra ideológica de la que sólo 
son capaces los regímenes totalitarios. Así lo dejó todo revuelto antes 
de 1945 con el fin de defender a los nazis. Luego en Ley de la tierra 

el auténtico absurdo, que aparece desligado de su motivación origi- | 


naria, ya sólo puede descubrirse con dificultad. 


[24] Fráncfort 


Goethe: «En el movimiento y el devenir no hay ninguna permanen- 
cia; la naturaleza ha lanzado su maldición contra la inacción».' 


«La actividad incondicional, del tipo que sea, es la última en que- 
brar.» Máximas y reflexiones, XXL, n* 461. 
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[25] 


El defecto elemental del análisis del «uno» (Man) en Heidegger, que 
en cuanto tal es extraordinariamente acertado, se cifra en que el uno 
es visto en la tensión uno-sí mismo. Pero lo que se contrapone al uno, 
que equivale al «nadie» (Ser y tiempo, 253),' es el cada uno (y no el 
sí mismo), que también somos nosotros siempre, en cuanto nosotros, 
lo mismo que cada uno, estamos atados a las ávoryxaño.. El que se con- 
trapone al uno no es el sí mismo, sino el cada uno. 


Agosto de 1952 


[26] París. Agosto de 1952. 


Sobre la pluralidad: la pluralidad, que se representa de la manera más 
pura en la serie de los números, la cual camina hasta el infinito y se 
engendra a sí misma, originariamente no se cifra en la multiplicidad 
de las cosas, sino en la indigencia del hombre, que, nacido como sin- 
gular, necesita el segundo para asegurarse de la transición ulterior al 
tercero, al cuarto, y así sucesivamente. De hecho, frente a la plurali- 
dad de las cosas, el número es «abstracto». ¿Quién pudo caer en la 
ocurrencia de designar simplemente como cinco cosas distintas por 
completo: botella, mesa, silla, árbol y flor? Tampoco puede entender- 
se en este «abstracto» lo propiamente progresivo de la serie de los 
números, lo cual es lo esencial de la misma. En definitiva, el princi- 
pio de lo que prosigue hasta el infinito, el así sucesivamente, sólo pue- 
de entenderse si vemos en su origen una humanidad que se sigue 
engendrando hasta el infinito, respecto de la cual la imagen de la serie 
de los números es tan sólo un signo puramente abstracto. Por tan- 
to, originariamente el número nunca es una medida que podemos 
poner en las cosas; es más bien aquello que simplemente engendra- 
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AGOSTO DE 1952 


mos de nuevo en forma constante por el hecho de que hemos llega- 
do al mundo como un uno, necesitamos un segundo y tenemos la 


capacidad de engendrar los terceros. 


Ahora bien, en los terceros la serie de los números, fundada siem- 
pre en el 1+2=3, vista desde el uno sigue caminando hasta el infinito, 
por más que con todo tres la serie también vuelve a comenzar de nue- 
vo, pues no puede romperse el principio constituido por cada número 
uno. Así de hecho la serie infinita está incluida en el uno, en tanto éste 
busca el dos. Pero lo que aquí, en el origen de la generación, es con- 
tado, o se cuenta, nunca es lo completamente dispar, a lo que el núme- 
ro ayudaría a constituir una unidad abstracta —5 objetos como adi- 


ción de botella, mesa, silla, árbol y flor— es más bien lo esencialmente 
«mismo» (como Heidegger dice,' en contraposición a lo meramente 
igual), que en el lenguaje bíblico se expresa como creado «a imagen», 
not” einóva. Pero referir esta imagen a la creación del hombre por 
parte de Dios es el más profundo y, por eso, más pernicioso antro- 
pomorfismo en el pensamiento occidental acerca de Dios. Engen- 
dramos a nuestra imagen nuestros hijos, no lo «igual» a nosotros, | 


sino lo mismo que nosotros somos. Ahora bien, Dios es precisamen- 
te lo absolutamente no «mismo». A través de este antropomorfismo 


entró el nocivo absurdo de el hombre en la metafísica. En efecto, 


Dios era pensado como uno en un sentido no humano, es decir, como 
uno y único, o sea, como el único uno, que no podía permitir jun- 
to a sí ningún dos. Y este pensamiento era «correcto» por comple- 
to si se quería pensar lo exactamente opuesto al hombre, que sólo 
puede darse en plural (y, por tanto, también aquí estaba en juego de 
nuevo un antropomorfismo). Pero a partir de ahí se dio el salto 
de que el hombre creado a imagen de Dios se convirtió impercepti- 
blemente en el hombre uno, que estaba unido a su Dios uno y úni- 
co. Así, pues, el antropomorfismo es doble: 1. el de la vía negativa, 


por así decirlo, que consistía en pensar el Dios uno y único como lo 
simplemente opuesto a la pluralidad de los hombres; y luego, 2. el 
hombre que Dios habría creado según las reglas de la imagen, las cua- 
les de hecho proceden de la experiencia fundamental de la genera- 
ción humana. 
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Cuando estamos solos nuestra pluralidad de criaturas se muestra 
en la necesaria forma dialogística de todo pensamiento, o sea, en que 
nosotros solamente en la sorda angustia del desamparo somos real- 
mente seres solitarios y solamente uno; en la soledad, en cambio, 
estamos con nosotros mismos en la escisión y duplicidad. De todos 
modos en este pensamiento, en el estar-solamente-con-nosotros-mis- 
mos, nunca se llegaría a un tercero. A partir de nosotros mismos nun- 
ca podemos producir el tres, sólo podemos producir el dos. De ahí 
que la serie de los números, en cuanto progresa hacia una infinitud 
verdaderamente real, sólo comienza con el tres. 

Pero el dos, en el que se anuncia la escisión de nuestro poder pen- 
sar, y que en verdad corresponde a nuestro sí mismo, de nuevo es ter- 
giversado antropológicamente como Dios. En el diálogo con nosotros 
mismos, que es pensamiento, creemos hablar con Dios. El llamado 
tú de Dios es solamente el tú del diálogo pensante con nosotros mis- 
mos hecho absoluto en forma blasfema. 

Lo decisivo de la llamada crisis religiosa de la época no consiste 
en que ya no «sabemos» quién es dios; más bien, consiste en que en 
el derrumbamiento —en el legítimo derrumbamiento— de toda devo- 
ción, se pone de manifiesto que no sabemos y nunca hemos sabido 
cómo ha de pensarse Dios. 


[27] 


Sobre la guerra: hoy estamos muy seguros de que la guerra civil es 


más sangrienta que otras. Puede verse lo curiosa que es esta suposi- 
ción en La República [IoArreía:] de Platón, donde el autor argumen- 
ta precisamente en sentido contrario, a saber: en la guerra entre los 
griegos, que propiamente es tan sólo una querella entre parientes, hay 
que proceder con menos crueldad que en la guerra contra los bár- 
baros, donde puede decirse que la guerra es natural, pues ambas par- 
tes son extrañas entre sí (Libro quinto, 470 B ss.). 

La dificultad moderna se cifra naturalmente en que ese concep- 
to antiguo de parentesco, que de todos modos no es válido, luego, y 
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sobre todo hoy, ha de extenderse a la humanidad entera. Con ello 
desaparece el enemigo exterior, que en verdad garantizaba su paren- 
tesco a los «parientes». En un ataque de los habitantes de Marte a los 
de la Tierra se restablecería de nuevo el concepto de Platón, que es 
exacto bajo el presupuesto de un extraño absoluto. 


[28] Nueva York. Agosto de 1952. 


Sobre la lógica: Stalin about Lenin: «I was captivated by that irre- 


sistible force of logic in [Lenin's speeches] which ... thoroughly over- 
powered his audience ... Il remember that many of the delegates said: 
“The logic of Lenin's speeches is like a mighty tentacle which seizes 
you on all sides as in a vise and from whose grip you are powerless to 
tear yourself away; you must either surrender or make up your mind 
to utter defeat.” T think that this characteristic of Lenin's speeches was 
the strongest feature of his art as an orator». (Discurso, 28 de enero, 
1924. Citado de Lenin, Selected Works, vol. L, p. 33, Moscú 1947).* 


[29] 


Sobre la libertad: hay que sostener siempre que la libertad sólo pue- 


de darse en la pluralidad, en el espacio que surge entre hombres, en 


cuanto éstos conviven y actúan entre ellos. Sólo la acción se halla bajo 
la categoría de la libertad. Todos los intentos de introducir miste- 
riosamente la libertad en el trabajo o en la producción (homo faber) 
son engañosos; eso desemboca siempre en la «libertad escondida en 
la necesidad» o en artificios semejantes. (Es significativo por ser absur- 
do: El ser y el trabajo de Jules Vuillemin.' El trabajo está anclado en 
las ávayxata y la producción requiere inseparablemente lo dado de 
antemano. La libertad no tiene nada que buscar allí.) 
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Agosto de 1952 — septiembre de 1952 


Cuaderno X 


Agosto de 1952 
[1] a [11] 


Notas 
Septiembre de 1952 
[12] a [19] 


Notas 


Índice de temas 


217 
955 


h 


30 
958 


863 


Agosto de 1952 


[1] Palenville*. Agosto del 52 


[Dostoievski] Crimen y castigo. Sobre «moral»: sólo en términos teoló- 
gico-metafísicos puede decirse que el asesinato es el mayor delito. «Mo- 
ralmente» hablando, es decir, desde el prisma del «carácter», el delin- 
cuente en el libro no es Raskolnikov, sino Luschin, que acusa falsamente 
a Sonja de robo y provoca conscientemente una situación en la que ella 
tiene que aparecer como ladrona. En el sentido de Dostoievski el ase- 
sinato como rebelión contra la vida es una culpa que mancha la tierra 
(Sonja) y puede ser expiada. Esa culpa brota del desamparo y en cier- 
to modo pierde su realidad (Raskolnikov aparece como un acontecer 
puramente «externo») en el momento en que está dispuesto a amar a 
Sonja. En cambio, las transgresiones dentro del mundo humano, como, 
por ejemplo, escuchar en la puerta, parecen imperdonables, de modo 
que Svidrigailov de hecho tiene razón cuando él cree que Raskolnikov 
está persuadido de que «no es lícito escuchar tras las puertas, pero, en 
cambio, es tolerable matar a todas las mujeres ancianas» (IL, 402). En 
relación con los hombres, Raskolnikov opina y se mantiene en la opi- 
nión de que él no tiene ninguna culpa ante aquellos que «[matan] a 
millones de hombres y [consideran] eso como un mérito» (IL, 279). Por 
eso la conversión no es arrepentimiento, sino amor, o sea, decir «sí» a 


la vida, no rebelarse contra la creación en general. Hablando en térmi- 
nos puramente humanos, Raskolnikov tiene razón: la vieja era «un pio- 
jo»; ahora bien, los hombres no tienen derecho a decidir algo así.* 


A Sobre Palenville, el lugar de vacaciones de H. A., cf. el volumen de notas, p. 955. 
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[2] 


[Platón,] ITo2wreío., Libro 4. 

427 D: vuelve a la pregunta principal por la d:xowooúwn/, que quedó 
abierta en 372 A: dónde se encuentra ésta y dónde la áówia”, y qué 
distingue a ambas: ti 4AMAowv duapégetov, nal rótevov del nexT”oDaL 
TOV uéAOvTa eddal ova sivan, ¿dvte Lav8dvy édvte um secvros Beods 
te %0l dv0obrrouc; y si aquél que está en camino de ser feliz, evóoluwv,* 
ha tenido que adquirirla (?), por más que él (ella [?]) permanezca o no 
oculto a todos los dioses y hombres (Cf. 367 E). 

De nuevo elude, pues él ha establecido que quien halló la Justi- 
cia no necesita la ciudad de los hombres, ni la de los dioses. Y si la 
justicia es posible también en la reconditez absoluta, ella en todo 
caso ya no tiene nada que ver con la política. Se ha convertido en 
verdad. 

428 B: en lugar de la justicia se introducen la cogía: y la eúBovAlo., 
la sabiduría y el buen consejo. Va inherente a la esencia de la ¿MON UN 
el hecho de que ésta se da solamente en un número pequeño (a éxt- 
otí un identificada con la copia sin mediación alguna, es decir, la COPLA. 
construida según la ¿mom un). Además (428 E), va inherente a la natura- 
leza de la cosa el hecho de que la ¿moryun de la comprensión y del 
S0xeuv compete a la más pequeña parte, y en virtud de ella la ciudad 
entera se llama cod. Esta émoth un, que se refiere al comportamien- 
to de la óls en la comprensión y el áoxew, es la única que merece 
llamarse cogía (429 A). 

429 C: Eomnolav Eyoy”, elsow, yw tuvó elvoa viv ávdoetov, la 
valentía, digo yo, es una forma de poner a salvo.* | 

430 D: vuelve de nuevo a la justicia, por mor de la cual es 1nves- 
tigado todo lo demás. Esquiva el tema y habla de la voggoovvn”- Ésta 


no corresponde sólo a una parte, a diferencia de la vcogpía* y la 


A [dikaiosyne], justicia. 
[adikia], injusticia. 

Cc [eudaimon]), feliz. 

D [sophrosyne], prudencia. 
[sofia], sabiduría. 
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ávópeta*, sino que es la ónovoa?, que determina todas las partes para 
lograr la 4puovia", la concordia, extendida a todas las partes (431 
E-432 A). 

433 B: ÓxaL00Úvn: = TO TA AUTO rodrtrerv, hacer lo suyo (?), pues 
esto es Ó auúouv éxebvore [es decir, de la vwpooovvrn, de la ávópela y 
de la doóvnorc, ¿en lugar de la vopía de pronto? —H. A.—]. mv dúvoquiv 
ragéoxev ote éyyevéodon, 10d EyyevopiévoLs ye 0OTnoLov mapéseL, 
éworeo Ov ¿ví a saber, que a todos ellos les da la Súvays, de modo 
que lleguen a ser, y a todo lo que ha llegado a ser le ofrece una sal- 
vación mientras es.* Ésta es la primera definición de justicia. 

El SuxáEew (433 E): significa que debe decirse de cada uno que ni 
recibe algo extraño, ni se le quita nada de lo suyo. De ahí Si:xoroovw;: 
tod olxeiov te xoi damtod ¿EL te nai moñELc.* Ésta es la segunda defi- 
nición de justicia. 

439 C: acerca de la primacía de lo Loyuotixóv* sobre los deseos: 
el lhoytopmós" manda, mientras que las pasiones son meramente 
1 o.0í arta, que se padecen simplemente. Ésta es la razón auténtica 
de que a lo »oyvotuxóv le corresponda el áoxeuv (441 E). Y entonces 
a la postre este obedecer a lo hloy.ounóv queda identificado con la 
justicia (443 B), a saber, que cada parte del alma tú aútod rodrrtel 
dLoxñs te é0L 0d TOD doye00a.' Y esto en definitiva apunta a que. 
TOLVTÁTOCLV Evo, yevóuevov en noMóv (443 E), o sea, a partir de 
muchos haberse hecho enteramente uno.* 

445 D: comienzo del intento de encontrar una fundamenta- 
ción de las formas de Estado que sea filosófica, es decir, humana- 


mente comprensible: mévte uév, Y v 8 éyo, [toóxor] romuteLOv, rév- 
te de yuxñc.” Esto es lo que precisamente no asume Aristóteles: 
1) Pacorheia = ávOoos évoc év toc Ú0xovoL OLA dÉé0Ovtoc, se distin- 
gue uno entre los que gobiernan; ¡ni palabra acerca de que es uno 


A [andreia], valentía. 

B [omonoia], concordia. 

[harmonia], concordancia, armonía. 
[dikazeim], administrar justicia, juzgar, decidir. 
E [logistikos, e, on], relativo a contar o calcular. 
[logismos], calcular, deducción de la razón. 


00 
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solamente el que gobierna! Primus inter pares. Éste es el [sentido] 
originario de la realeza a diferencia de la monarquía. Aquí la rea- 
leza es solamente una aristocracia consecuente. 2) Por eso la aristo- 
cracia mhevóvov dvadepóvicov?. Para Platón ambas modalidades son 
ev sidoc, la misma cosa. En ambos casos a través del ¿v tois 4gxov- 
ovv” él presupone propiamente una «clase dominante», en la que tie- 
ne vigencia el principio del 0vadége”, por parte de uno o de varios. 
El poder radica en la clase dominante. 


[3] 
[Platón, ITodwteía] Libro 5 (E). 
Todas las demás formas de Estado se consideran malas. 


Pero son deducidas las unas de las otras (449 B): ¿E 4MNAwnv 
uetafaiverv. Continuación Libro 3 (H), 543 C. 


[4] 


Sobre el pensamiento: xo tax? áv roo? ÚAMANha OXOTOVTES KO 


ToliPovtes MortEO Éx TUPELWwV EXA MAYOL TTOLN COLUEV TN V ÓLKALOCUVN V 
([Platón, ITolureíal, 435 A), y quizá si consideramos una cosa fren- 


te a otra y frotamos la una contra la otra, haremos que brille la jus- 
ticia como si sacáramos fuego del pedernal. 

Así se comporta cada pensamiento con el acto de pensar: es la chis- 
pa que salta del diálogo de la soledad, nunca es resultado de un proce- 
so. Cualitativamente, tiene tanto y tan poco en común con el acto de 
pensar como el roce de las piedras con el brillo de la chispa. Un pensa- 
miento nunca puede «demostrarse», sólo engendrarse, como la chispa. 


A [pleionon diapheronton], si varios sobresalen. 
B_ [en tois archusin], bajo los dominantes. 
c [diapherein], distinguirse. 
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[5] 


[Platón, IloAiteía] Libro 5 (E). 

El mejor Estado está construido de acuerdo con la imagen del hom- 
bre particular; allí todos los ciudadanos se comportan como si fue- 
ran un solo hombre (a la manera como un hombre siente dolores cuan- 
do el miembro particular está herido). Pero Platón no le da a esto un 
sentido orgánico, sino que lo piensa como principio del uno e indi- 
viso, como negación de la pluralidad, que es lo dado en realidad. 

462 C: Koi ue ÓN ¿yyútara évos drv0obrrov Exe; Otlov Ótarv TOV 
NUOV OAKHTUAÓS MOV TAN YN, TÓOOL A HOLVOVÍLOL Y AQTÓ TO CÓMO. TUOOS 
TN V YUINV Tetauévn els ulorv OUVTALELV TN V TOY ÚOXOVTOG EV AUTA 
foOBETÓ Te xQ TÓCO Oo: EuvnAyn EV MÉPOVS TOVNOOLVTOS OMAN, AOL 
oUto On Ayouev Ót. Ó 4vBgwiros tOv dAxtuiov Óndyel ...' Este ser uno 
es fomentado por la comunidad de mujeres, pues cada cual puede ser 
hermano o padre de cada uno (463 C). Sirve a ello además la elimina- 
ción de la propiedad como «principio de individuación». En apariencia 
se trata de la eliminación de la familia, pero en verdad lo pretendido 
es la construcción de todo el Estado según la imagen de la familia y 
de las leyes vigentes en ella. La discordia es evitada gracias al ógos 
te nai aiómc, al miedo y a la vergiienza; vergúenza porque podría- 
mos maltratar al propio padre, y miedo porque los conciudadanos 
socorrerán al atacado: tOUS uév (He Velc, TOUG ÓÉ Ms 4dEAQHOÚS, TOUS ÍE 
Os rarépas (465 B).* 

472 B: una vez que se han echado en cara a Sócrates sus digresio- 
nes, asoma de nuevo la pregunta de la justicia; cf. las definiciones en 
433 ss. Pero ahora se pregunta por la posible realización. 

472 D: la exposición anterior ha mostrado un TAPkÁdELy MO. 473 
[A]: dúovv Exe. rod Er AEzwc ATtTOV An Belas ¿Epárrieo dan: la natu- 


raleza de la noúEre está en que ella va menos pegada a la verdad que 
la MéELc. (Cf. 372 E, donde se describe un Estado bueno, no ideal.) 
La respuesta (473 D): 'Eav y ... Y oi prh0c0oYHoL Pacihevomorv év 
taic móteotv Y oi Bacuins te viv hyóupevol 40l OVVaOTOL 
PLLOOOPNOWOL ... HO TOÍTO ElS TAÚTOV Evurtéon, OÚvo ute TE TOMTLAN 
xo pulocopia, tv dl viv mopevonévov xwmoic ¿q” Exdregov a 
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trohhod púoens dE Aávayxns ÓstoxdeL00Ó0Lv, oUx doi nan avia 
... TOÑC TÓLEOL, dOU6 Í' oVÍE TO ÁAVOQNALVOw yével ... Si no son los 
filósofos los que gobiernan como «reyes» en las rólec, o no son 
los ahora llamados reyes y poderosos los que filosofan, y así lo uno 
coincide con lo otro (el Bacomievev* con el dihocopeiv), a saber, el 
poder en la nóms y la filosofía, y si, por otra parte, las muchas natu- 
ralezas de aquellos que ahora vienen de fuera a cada uno de los dos 
grupos son excluidas por causa de la ávdyxn, en consecuencia no se 
producirá ninguna mejoría de los males para las róders o para el géne- 
ro humano... Esta unión, sobre todo el hecho de que no se puede tener 
acceso a la filosofía sin prepararse para el foarovieverv y a la inversa, pro- 
piamente no tiene una base en la filosofía de Platón. Eso se requiere 
solamente para escapar de los x1amd”. Precisamente, el lugar central 
de su filosofía política no tiene ninguna base filosóficamente hablan- 
do. Y, sin embargo, se mantiene como obvia la primacía de la filosofía. 

474 C: Óti tots pev poonxeL púoeL ste DAL TE PLLOOOQHLAS 
ñyepovevew T' év trólel, TOTS O” KAOLS un te Óstreo0arl dxolov Bety te 
TO ñ yovuévo: que a aquellos hombres que por naturaleza se dedican 
a la filosofía les corresponde dirigir la ciudad; en cambio, los otros 
no han de estar ligados a [la filosofía] y deben seguir al que manda. 

(Súvo uc: poder en el sentido de capacidad de hacer algo. Cf. espe- 
cialmente 476 ss.) o 

478. AóEa: entre ¿mori un y dyvora”. Es tan segura la referencia 
al mundo que, a partir de la existencia de la S6£a, se infiere un SoE0.0- 
TÓV”, que tiene que estar situado entre el 9v de la ¿mom un y el un óv 
de la %yvova, como algo [t0] áupotégov netéxov, tOÚ elvad te 401 uN 
eivou (478 E).* 

Ahora bien, en este reino intermedio entre eivar y un eivan se 
hallan todas las muchas cosas humanamente existentes, TOMA K4QMA 
too. ÓLxana, etc., que, si no están referidas a AUTO TO K0ÓV, O al 
OLÚTO TO OLKOLOV, Ora aparecen así, ora de otra manera, lo mismo que 


A [basileuein], ser rey. 

B [kaka], males. 

Cc [anoia], ignorancia, falta de inteligencia. 

D [doxaston], neutro del adjetivo SoE8uotós [doxastos], supuesto, opinado. 
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lo grande y lo pequeño en todo momento sólo pueden ser relativa- 
mente grande o pequeño, y una cosa grande puede ser también peque- - 
ña cuando se compara con otra mayor. En este mundo de las pers- 
pectivas todo es doga0tóv, y en él reina la OóEa.. 


[6] 


[Platón, IToA:teía] Libro 6 (%). 

Sobre la púors de los filósofos: 485 B: Ót. uabNuaros ye del ¿oorv 
Ó Gv aútois Onlot éxelvnc tig ovoloc TAS Gel OVONS xQL UN 
TMIVOMEVNG ÚTTO yevéozws 03d pO8opás: que [ellos] siempre aman lo 
que se les revela de aquella ovota que es siempre y no anda errante 
entre el nacer y perecer. En consecuencia, la tarea de los filósofos sería, 
tan pronto como ellos Bavmevovow, salvar en lo posible del yugo 
del nacer y perecer las relaciones de la vida humana. 

486 A: “Hi oúv ÚxrGaOyel La vola ueyodorroérena xal Demola 
TUOLVTÓS év yo0ÓvoV, ruáons Os ovotac, olóv te Ol eL TOUTO uéy ar 1 Óoxeiv 
eivon tóv 4vBoWaivov Blov; ... OdxoDv xo Bávatov od dervóv Tu 
ñ yy oeton ó toLODiOS: [está] llamado a dirigir los asuntos humanos 
aquel que no tiene en mucho la vida y la muerte humanas a la vista 
del tiempo entero y de la totalidad del ser. 

Contra aquellos que dudan de la vocación del filósofo para gober- 
nar, basados en la razón de que ellos no se esfuerzan por el poder, 
tenemos la réplica: quien siempre [siente la necesidad] de ser gober- 
nado, a la manera como el enfermo [necesita] al médico, ha de diri- 
girse a los llamados a gobernar, y no a la inversa. 489 B-C. 

(Sobre la propia vocación filosófica, una vez que ha menciona- 
do una serie de circunstancias externas favorables, como el destierro, 
los achaques de salud y otras formas de alejamiento de la vida activa, 
dice: To 6” Nuétegov oUx UELOV AyeLv, TO OaLuOviov onuetov: Ñ ydo 
TroÚ TLVL UM Y oVOEVL TÓV ¿ustooo dev yéyovev [496 C].' 
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[7 


[Platón, IloA:teía,] 7. Libro (Z). El mito de la caverna. 
(téxwn tic mega yoyñAs: $18 D: la técnica de la rotación !) 


[8] 


[Platón, Ilolsteía] Libro 8 (H). 
543 C: después de la digresión volvamos al tema de 449 B. 

544 D: Oí00” ovv ... Óóti xal áv8pHxrwv glón TOCATA ÁVAYAN 
toÓrOV giva, Óoaeo xa roluterOv; Y over éu1 Óovós roBev Ñ én 
TÉTOOLS TOC TLOALTELOC ylyveodaL, 4 odxl én TÓV NOÓV TÓV év ta 
TÓAEOLV ... OVAODV el TA TÓV TOLEO0V MTÉVTE, 4QL 01 TOV ¡LÓOLOTOV 
xo Taoreval Ts yuyñs mévte Óv eiev.' (Cf. 445 D) Las formas de 
gobierno son maneras de convivencia humana, no pueden haber sur- 
gido de la encina o de la piedra; tienen que haber nacido de constitu- 
tivos fundamentales del alma humana. El hecho de que Platón hable 
de constituciones (constitutivos) del alma, en lugar de hablar de expe- 
riencias fundamentales en la convivencia, es tanto más sorprendente 
por el hecho de que él halló ya el principio de la «distinction» de Mon- 
tesquieu, como el principio de una aristocracia monárquica, en cuan- 
to el Pacoheús está caracterizado como un dLapéowv! entre los otros, 
como un primus inter pares. El concepto del rey como aquel que 
monopoliza el poder, o sea, que es realmente monarca, procede de 
reflexiones completamente distintas y extrañas a Platón. 

En la tradición occidental tenemos una y otra vez los dos accesos 
de suyo completamente diferentes a la política; están simbolizados 
por Platón, de un lado, y por Maquiavelo, de otro. Platón no se inte- 
resa por el poder, lo mismo que Maquiavelo no se interesaba por la 


esencia del hombre. (Cuando Maquiavelo afirma la maldad de todos 
los hombres «por naturaleza», lo hace tan sólo como un gesto de incli- 
nación de cabeza ante el cristianismo, y con el fin de lograr un pun- 
to de apoyo para su interés exclusivo por el problema del poder.) 


A [diapheron], distinguiéndose, sobresaliente. 


CUADERNO X 


Del mismo modo que la ambición es en cierto modo el vicio de 
querer distinguirse, así también la aristocracia degenera en una tuuo-. 


xoaria* o tuuaoxia (545 B). Luego viene la ódyaoxia; y le sigue la 
Sn uoxooría, que termina en la tugawvic. A aquélla le corresponde el 
árvno ón uoxparixós?, [a ésta] la yuxn tuocavvixAc, etc. (545 D). La 
timocracia es una especie de gobierno militar, en la oligarquía el gobier- 
no se articula en base al dinero, y la democracia es el gobierno de la 
plebe. 

562 A ss.: Tiranía: y xaMiotn Ón ... oMtELA TE XQ Ó UNAMOTOS 
GvNO ... TUQAVVÍG TE xQ TÚOOVVOS [alusión a Eurípides: ironía (568 
A), H. A.]... Óti uev ya. éx On oxoatioas jeta fade oxedov ONAov.* 
Así como la oligarquía se disuelve por el afán insaciable de dinero, de 
igual manera la democracia se disuelve por el afán insaciable de liber- 
tad (562 B). 

564 A: ... 0Ux €E ÓMAMcS roltelas tUYQAVVLS AUBLOTATOL Y En 
ónuoxoarias, éE, oiuos, Tis 4xpotátnc ¿hevBdegiacs Sovhela mhELOTN 
Te «04d Ayovotárn (de la libertad llevada al extremo surge la más com- 
pleta y salvaje esclavitud).? Un presidente del pueblo (rgoortárns) 
se convierte en un tirano (565 D s.). Eso por el hecho de que tiene 
que cometer injusticia y entonces sólo le queda % árrod1whévos ÚrtO 
TtÓvV ¿xB0ÚÓvV Ñ TUOaAVVE LV xo AUX EE AVOgNrOV yevéo0osL ($66 A). 
O sea, la alternativa constante del tirano: o bien ser asesinado, o bien 
ser tirano y pasar de ser un hombre a ser un lobo. 

La coacción del poder por miedo y por la idea: o bien «él», o bien 
«yo». Imagen del pueblo en la tiranía [569 C]: 6 Sfuos pevyov Av 
xamvov dovhelac ¿hevdépwv els TU oVlWwvV deoxrotelas Av én- 
rertoxos ein: el pueblo, huyendo del humo de la esclavitud de los 
libres, cae en el fuego del despotismo de los esclavos. Tiranía = des- 


potismo de los esclavos. 


A [timokratia], timocracia. 
B [aner demokratikos], varón democrático. 
c [psyche tyrannike], alma tiránica. 
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[9) 


[Platón, ITodwteta.] 9. Libro (0): Ótvoavvixos dávno”: 571 A: explica- 
do desde los ¿mbBuuion ragóvouor?, que quedan libres en el sueño. 
En lo esencial se identifican con Eros. Kai tO sUÓdOL ÓLOL TO TOLOVTOV 


túpavvos Ó”Epuws Ayetan.' Por tanto, el modelo de tirano es el Eros. 
(573 B). Y luego, aludiendo a Sófocles (?):* nai un v Ó ye jomvóevos 
YO ÚITOXEXLVN AOS OÚ uÓVOV AVBOOTOV, ÚMA «0d Dev éxtieLpel te 
xoi ¿hi Ce Suvatos eivou Úoyerv (573 C).? Como un demente quie- 
re dominar sobre los dioses y los hombres. 

(En las palabras de Platón sobre los poetas, y especialmente en las 
contenidas en el libro 10 de la Molureía en relación con Homero —que 
era su poeta preferido—, es difícil sustraerse a la impresión de que aquí 
el filósofo simplemente siente envidia de los poetas. Lo deshilvana- 
do de la argumentación, aduciendo que Homero no fue guerrero real, 
ni dio leyes a ningún estado real, es tanto más asombrosa por el hecho 
de que Platón da respuesta a este argumento como dirigido contra él 
ya a final del libro 9, y lo hace en una forma que en verdad también 
habría sido digna de Homero: AMY ... év OVQAVÓ 1OWS TAQÍUELY HO 
dváxertal TO Bovhouévo Opóv xa ÓQÓVTL ÉXUTOV AQATOLALEELV. 


Avapéoer Os ovOEv site mov dotuv elte goto: TO YA0 TAÚTNS UÓVNS Óv 
roóEeLev, Mas € ovdeuas [592 B].* Esta envidia está claramente 
presente cuando él habla de que Homero educó la Hélade -606 E-, 
y más claramente todavía cuando habla de la nadaa ÓLapogd” y 
évavtiwmorc” entre filosofía y poesía [607 C]). 

574 E: el ávno tugavvixós está tiranizado por el Eros y vive en 
una forma que otros sólo pueden soñar. 

Monarca: Hóva.oyxos = único soberano, dicho aquí sobre el Eros 
tiránico, idéntico con el tirano y no con el Bavnevs (cf. antes). 575 A. 
El tirano es exactamente lo contrario del Bavoheús: 576 D. 576 A: la 


naturaleza tiránica: "Ev rovti Úú0a 1Ó Bi Tor pido. uev OVOÉTTOTE 


[ho tyrannikos aner], el hombre tiránico. 
[epithymiai paranomoi], deseos contrarios a la ley. 
[palaia diaphora], antigua diferencia. 

[enantiosis], disputa. 


DO0OXQdmo> 
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ovdevi, ásl Oe TOD Deorrólovtes Y Oovhevovtes UM, ¿hevdE0Lac Os 
rol pubis dAndodcs tuCavvi A HvoLs Gel OU yevotos: en toda su vida 
jamás amigo de nadie, siempre despotizando a alguien, o sirviendo a 
otro como siervo, sin gustar nunca la libertad y la verdadera amistad. 
580 D ss.: tres NÓoval = tres tipos de placer (?), de alegría (?): 
1) norvBóveLv = eid0evon Tv AN Bera = pLLÓC0OYOS | 
2) Ouusiv = puhóvixov = pi hóTLUOV 
3) ¿mBvueiv = pLhoxonuatos = puhoxepdés.! 
A los dos últimos, el filósofo los llama ñóovas [...] ávaryxatos e 


ovdtv tÓvV ÚúMOv deóuevov, el un ávdyxn ív:* pues no habría nece- 


sidad de ellos si no se diera la 'Aváyxn. 

Y por la Avdyxn, que lo domina todo, el filósofo es entre los tres 
tipos el único que tiene experiencias en los tres campos, pues también 
está sometido a las Úvayuxata. 582. 

(Lóyov 08 TOUTOV-TOÚ HLLwOoÓPOV-UÁMLOTA Doyavov [5$82D].) 

590 C: La razón del desprecio del trabajo está en que éste guar- 
da conexión con las ávoaryxaia y, en consecuencia, con el ¿mOvueiv* 
y el Ovnóc: Bavavotía de xo xerootexvia ÓLO Ti, OLeL, ÓveLOos dépel; 
n SL 4lO TL HNOOUEV Ñ OtOLV tLS UODEevés HúOEL Exn TO TOD PélrioTOV 
ei00c, ote un Av úvac Oda. Oye TÓV ¿v AUTO Doeunátov, GAMA 
Oepateverv éxet vo, 40 TO BOITEÚUATO AVTÓV MOVOV ÓÚVN TOL MLOLV- 
Bd.vev. ¿Por qué crees tú que el trabajador y el artesano no gozan de 
buena reputación? Sin duda, porque por naturaleza hay algo en el hom- 
bre que lo hace débil para el Eidos de lo mejor, de modo que no es 
capaz de dominar a los «animales» [= pasiones, H. A.] en él, y así sólo 
está en condiciones de servirles y de aprender a prestarles servicio. 

590 D: El verdadero gobierno es útil también para los goberna- 
dos, y lo mejor es que oixetov ¿xovtos év aútO, que uno lo tenga de 
propio en sí mismo, así concretamente en los gobernantes. De esa 
manera el que se domina a sí mismo es idéntico con el buen gober- 
nante: él ejecuta en los otros solamente lo que ha hecho en sí mismo 
y lo que ellos propiamente deben llevar a cabo. El verdadero gober- 
nante, como dominador de sí mismo, ayuda a todos a dominarse. 


A [epithymein], desear. 


228 


AGOSTO DE 1952 


[10] 


[Platón, IloAteía] Libro 10. Demiurgo: 596 A: Eidos: es algo de uno 
para muchos que denominamos con la misma palabra. (Por tanto, el 
eidos corresponde alóvopa*, el Eidos es la realidad (?), la verdad (?) 
del nombre (?). Cada xevootéxvnc” hace lo mucho mirando al uno 
(sido). Pero el 9nurovoyós” hace todas las cosas, no sólo la tierra y 
el cielo, etc., sino también los instrumentos y los dioses y los sión de 
cada cosa que es. Por tanto, al hombre sólo le queda multiplicar un 
uno, lo cual constituye la auténtica uiunouc. Y en ello cada vez se pro- 
duce una pérdida de realidad, pues la verdad y la realidad son idén- 
ticas. Eso se esclarece como sigue: puesto que una cama cualquiera 
nunca es la cama, es 1) menos verdaderamente cama y 2) perece, o sea, 
tiene menos realidad. Aquí está la raíz de la identificación occidental 
entre ser y verdad. 


En cada caso el demiurgo sólo puede hacer una cosa, pues si él 
hiciera dos camas, habría inmediatamente una (tercera [?]), a la que 
estas dos deberían referirse para ser camas. 597 C. 

El demiurgo propiamente debería llamarse putovoyós”, pues él 
produce solamente el sídos = la púas de cada ente. 597 D. 


602 D: Los medios para huir del ámbito donde todo es relativo, 
donde lo grande es sólo relativamente grande respecto de lo más 
pequeño, pero es pequeño respecto de lo mayor, son medir, contar, 
pesar. De ahí la primacía de la matemática, para que no domine en 
nosotros (Uoxew év yuiv TO darvónevov ueiCov ñ Ehattov Y mov 
Bavútegov) lo que parece como mayor o menor, o más o menos pesa- 
do, sino TO LyLOdAUEVOV x04 UETOROOLV % «04 OTñoov*, es decir, la medi- 
da de esto. 

Y así, tomando medida, contando, midiendo, pesando, nos hemos 
ido manejando hasta que, propiamente desde Descartes, o Kant, y 


[onoma], nombre. 

[cheirotechnes], amanuense, artesano. 

c  [demiurgos], demiurgo. 

D [phuturgos], jardinero, primer autor natural. 

E [to logisamenon kai metresan e kai stesan], lo que calcula y mide o, también, pesa. 
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palpablemente desde Einstein, nos ha quedado claro que estos patro- 
nes mismos son relativos a otra cosa, que nosotros no conocemos; y, 
lo que es peor, relativos a otra cosa cuya relatividad a su vez se mues- 
tra como si cada cosa dependiera de cada cosa y estuviera referida a 
ella en una manifiesta relatividad. Por tanto, de nuevo hemos llegado 
exactamente al comparativo -mayor que y a la vez menor que-, del 
que los griegos partían y del que creíamos haber escapado con Platón. 


[11] 


El imperativo categórico de Platón: gobierna a otros como tú te gobier- 
nas a ti mismo. Se trata de un dominio basado en el autodominio. Ahí 
tenemos el orgullo, la persuasión, de que pertenece a la dignidad del 
hombre no obedecer a nadie fuera de sí mismo. 


Septiembre de 1952 


[12] Sept. 52. 


Madison en El federalista: «But what is government itself but the great- 
est of all reflections on human nature? If men were angels, no govern- 
ment would be necessary. If angels were to govern men, neither exter- 
nal nor internal controls on government would be necessary».' 

Tenemos en el texto citado un caso más de la política entendida 
siempre como algo que está ahí «a falta de una cosa mejor», sea por- 
que los hombres no son ángeles, o porque no nos rigen los dioses, o 
porque estamos atados los unos a los otros por la necesidad mate- 
rial y la coacción; y, por tanto, porque «propiamente» nosotros esta- 
mos destinados a ser autárquicos, y así no podemos vivir ni los unos 
sin los otros, ni los unos con los otros. 
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La diferencia decisiva entre Platón y toda otra filosofía política 
no griega está en que Platón creía todavía que unos pocos eran «ánge- 
les» y, en consecuencia, no necesitaban el «gobierno». Esos pocos án- 
geles, puesto que se gobiernan a sí mismos, no necesitan ningún gobier- 
no. Y hay que forzarlos a que dominen a los demás, pues de otro modo 
los desgarrarán los otros, que son «animales salvajes», aquellos anima- 
les salvajes que la mencionada minoría ha domesticado dentro de sí. 

Luego el dominio de sí mismo recorre todas las teorías políti- 
cas «positivas», es decir, las que no son completamente pesimistas. 
Contra ese dominio hay que decir lo que debe decirse contra la teo- 
ría rousseauniana del contrato en cuanto contrato consigo mismo, a 
saber: «Nul n'est tenu aux engagements pris avec lui-méme»; el pro- 
pio Rousseau cita esa objeción (Contrato social, Libro L, capítulo 7).* 


[13] 


La «volonté générale» de Rousseau quizá sea la solución más asesina 
de la cuadratura del círculo, o sea, del problema fundamental de toda 
filosofía política de Occidente, el de cómo de una pluralidad se pue- 
de hacer una singularidad, dicho con palabras de Rousseau: «réunir 
une multitude en un corps» (Contrato social, L, 7).* Lo que hace tan 
asesina esta solución es el hecho de que el soberano ya no es una per- 
sona o una pluralidad de personas que yo haya de dominar, sino que, 
por así decirlo, está en mí como el «ciudadano», que es contrapues- 
to al «hombre particular». De hecho, en la «volonté générale» cada 
uno se convierte en su propio verdugo. 


[14] 


«Nullum crimen sine lege»”: por tanto, de hecho la ley es anterior al 


delito o, en términos de la Carta a los Romanos, por la ley llegó el 
A Ningún crimen (delito) sin ley. 
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pecado al mundo." Si decimos además que la ley existe por mor de la 


posible prevaricación, queda establecida la naturaleza pecadora del 


hombre. (Sin duda, Pablo interpreta la ley judía en forma hebrea, es 
decir, en una forma en que la ley no existe como un vallado.) Por otra 
parte, si no hay prevaricación sin ley, no hay ningún delito en sí mismo. 

Toda moralidad es simplemente ley moral —una cuestión de 
«mores»— y nada más. No tiene nada que ver con el problema del mal 
en general. Por el hecho de que se buscara el bien y el mal en la moral 
y sólo se descubriera allí una serie infinita de prohibiciones, tabúes, 
etc., se creyó que el bien y el mal no existen. En cualquier caso, no 


existen en la moral. 


[15] 


Sobre la guerra justa: sólo puede haber guerras para la libertad, sólo 
la libertad tiene algo que ver con la violencia. De hecho, no puede haber 
una guerra Justa, pues eso presupondría que los hombres pueden pon- 
derar si el sufrimiento de la guerra es conmensurable con su conteni- 
do. Pero eso es imposible. Aquí está el defecto cardinal de Schmitt.' 
La justicia sólo puede darse dentro de la ley. Y toda guerra se desarro- 
lla fuera de la ley. Eso debe decirse también de la guerra defensiva, 
en la que me veo forzado a rebasar el marco, el vallado de la ley. 


[16] 


Sobre la «volonté générale»: la dificultad se cifra en que Rousseau 


mismo no entendía de qué se trataba, o bien en que olvidó, en el cur- 
so del Contrato social, el auténtico punto de partida. Él descubrió ori- 
ginariamente la «volonté générale» como el sujeto de la ley, que ha de 


ser general porque, según sabemos, la ley es general. Esto queda cla- 


ro en el siguiente texto: «Par le pacte social, nous avons donné l'exis- 
tence et la vie au corps politique; il s'agit maintenant de lui donner le 
mouvement et la volonté par la législation ... 


232 


SEPTIEMBRE DE 1952 


... Alors la matiére sur laquelle on statue est générale comme la 
volonté qui statue. C'est cet acte que j'appelle une loi. 

Quand je dis que 'objet des lois est toujours général, 'entends que 
la loi considere les sujets en corps et les actions comme abstraites, 
jamais un homme comme individu ni une action particuliere» (1, 6). 

Es evidente que Rousseau, a partir del contenido de la ley, que ha 
de aplicarse todavía para ser adecuada a un determinado caso parti- 
cular, infiere el legislador, y, puesto que no admite a Dios ni la natu- 
raleza como legisladores, necesita un universal como sujeto, y éste es 
la «volonté générale», propiamente una voluntad que se refiere a lo 
general. "Todas las dificultades surgen por el hecho de que Rousseau 
identifica esta voluntad con el «pueblo». 


[17] 


El poder no es un correlato de la voluntad; pero el prejuicio de que 


el poder es indivisible se debe, por un lado, al error de considerarlo 
como un correlato natural de la voluntad y, por otro lado, a la idea 
acertada de que la voluntad es indivisible. La divisibilidad del poder 
en la división de los poderes es la mejor prueba de esto, y también es 
la mejor prueba de que el poder no es algo engendrado por un suje- 
to que quiere o por una voluntad subjetiva, sino aquello que surge 
entre los hombres cuando actúan juntos. 


[18] 


La justicia presupone siempre un «consenso». Por eso es un concep- 
to tan eminentemente político. El castigo por el delito es un acto de 
justicia por cuanto el delincuente explícita o implícitamente juzga su 
conducta como delito, o sea, está de acuerdo con sus jueces en tor- 
no a lo que es un delito en la sociedad humana. Si se rompe este «con- 
senso», el castigo se convierte en un acto de venganza, o de legítima 
defensa, o de interés de una mayoría, o sea, pasa a ser aquello por lo 
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que lo tienen los modernos psicólogos y sociólogos, pues ellos, sin 
saberlo, argumentan ya desde el derrumbamiento en el que, junto con 
el «consenso», ha desaparecido también la posibilidad de la justicia. 
El patrón con el que se mida la justicia, y que constituye su reali- 
dad, lo mismo que el entre es la realidad de la libertad, está dado en 
el «consenso», y no puede suplantarse por nada «absoluto» cuando 
se rompe el consenso. También para la ley de Dios se requiere el hom- 
bre que escucha, asiente (y en última instancia) obedece. 

La aplicación de violencia, tal como se produce en la guerra, don- 
de sucede siempre (no que sea válido el derecho del más fuerte, pero 
sí) en definitiva que al más fuerte se le da la razón, también presu- 
pone siempre que se ha roto un «consenso» o se ha destruido arbi- 
trariamente. Por tanto, la guerra en cierto modo es la consecuencia 
de que ya no se da la justicia como categoría. Por eso, en sentido 
auténtico, de hecho ya no hay guerras justas ni injustas; una guerra 
justa viene a ser una acción policíaca y una guerra injusta pasa a ser 
un delito. 

El derecho internacional en la guerra descansaba en que en el mun- 
do civilizado, aun cuando estuviera roto el «consenso» entre los Esta- 
dos, tenía que permanecer intacto aquel «consenso» en el que descan- 
saba cada uno de ellos. Sin esto cada guerra se habría convertido en una 
amenaza contra el sistema del Estado fijado legalmente. Dicho de otro 
modo, la guerra debía dirigirse de tal manera que no se produjera el 
asesinato. De ahí la distinción entre la indefensa población civil y los 
militares. Cada acción combativa, vista desde el individuo, había de 
poderse considerar todavía como defensa propia. El indefenso deja 
de ser enemigo. Esto cambia a) por la tecnificación de la guerra, b) por 
la aparición de aparatos de dominación total en la política mundial. 

Y la nueva situación conduce: 1. al asesinato de la población civil, 
una vez que la guerra se ha convertido en una carnicería; y 2. a la cri- 
minalización del adversario. Ambas cosas han sucedido después de 
la Primera Guerra Mundial. Eso significa que hay [una] pregunta 
transformada de la guerra, independientemente de las formas de domi- 
nación total, las cuales no hacen sino aprovecharse de ese cambio, y 
son las únicas que pueden aprovecharse de él. 
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[19] 


Pensar y hablar: en cuanto el pensamiento en la soledad es siempre 


dialogístico, por definición es duda. La duda tiene que mantener siem- 


pre las dos posibilidades en la indiferencia y la indecisión; entre ellas 
va y viene el diálogo, hasta que de él brote la chispa del pensamien- 
to, como en la frotación de las piedras para encender fuego" en Pla- 
tón. La duda se convierte en desesperación cuando se decide por la 
indecisión, es decir, cuando pierde la paciencia. La desesperación se 
da propiamente cuando el pensar desconfía del pensamiento. La des- 
confianza nada tiene que ver con la duda y la desesperación. Es la acti- 
tud del desamparado, la ley bajo la cual él se mueve entre los hom- 
bres, por tanto, nunca es el temple de ánimo del solitario. 

Pensar no es hablar; el habla comunica pensamientos, y el sobre 
qué del habla —Aéyerv ui xorró tuvoc— es aquello que está entre los hom- 
bres en cuanto éstos hablan entre ellos. Este sobre qué sólo se pre- 
senta entre los hombres; el pensamiento no piensa sobre, piensa las 


cosas mismas, en aquel tipo de relación directa que va implicada en 
el acusativo. Por eso, el pensamiento está relacionado con el obrar, 
pero no con la acción. Hablar es la acción que corresponde al pensa- 
miento, y sólo tiene sentido en la modalidad declinativa del dativo. 

La escisión sujeto-objeto y todas las categorías que se han deri- 
vado de ella identifican el pensamiento con el habla, pero alejan del 
sobre qué del habla la modalidad declinativa del dativo, o sea, pres- 
cinden del espacio intermedio entre hombres, que hablan con otros 
sobre algo. Esto se convierte luego en el objeto aislado, al que se con- 
trapone un sujeto igualmente aislado. El objeto pierde entonces el 
nexo del espacio intermedio con otros; y el sujeto, que propiamente 
no es pensante, sino parlante, pierde la conexión y la duda consigo 
mismo. Así ambos polos quedan aislados, y cada uno puede dominar 
al otro en todo momento. 
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864 


Led er 


Septiembre de 1952 


[1] Palenville?, sept. 1952. 


Pensar es la única actividad pura que conocemos, pues el pensamien- 
to, que es siempre un relámpago, nunca es el resultado auténtico de 
esta acción, a la manera como los cereales son el resultado de sembrar, 
segar y trillar. Ahí está también la verdad de las religiones reveladas, 
en las que cada pensamiento y cada verdad sólo revelan en un relám- 
pago lo que están siempre revelando, aunque esclareciéndolo única- 
mente por un instante. Los pensamientos, en cuanto pueden reprodu- 
cirse a manera de resultado, son solamente las secuelas? que nuestro 
recuerdo conserva a partir de dicha actividad pura, que súbitamente 
se esclarece desde sí misma. De acuerdo con ello surge luego la «pala- 
bra hablada»; es decir, los pensamientos son controlados por el hecho 
de que la palabra hablada (y ya no el diálogo infinito del pensamien- 
to) enuncia algo sobre algo. Así el habla fuerza al pensamiento a pasar 
de nuevo desde la soledad del pensar a la relación con los demás. 

Así como el pensamiento no tiene ningún objeto y por eso es acción" 
pura, de igual manera el amor no tiene ningún sujeto y es pasión pura. 


En este sentido hay solamente una pasión real, que es el amor; las otras 
tendencias que se llaman «pasiones» son apetitos, OpeELc”. Todas las 
categorías sujeto-objeto proceden de la experiencia de la producción, 


Cf. el volumen de notas, p. 955. 

Puede significar también «jirones». 

Originariamente «actividad»; H. A. tachó esta palabra y la sustituyó por «acción». 
[orexis], aspiración (a algo), tendencia. 
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donde tan sólo un sujeto experimenta realmente un objeto, y lo expe- 
rimenta en cuanto el sujeto hace el objeto. Esta experiencia era tan 
sobrecogedora, que todas las demás experiencias de la filosofía se inter- 
pretaron en base a ese hilo conductor. Así tenemos real y exclusiva- 
mente el homo faber. Pero en calidad de tal no se puede pensar, o sea, 
ser activo puramente, ni amar, o sea, padecer puramente. | 

Si el hombre como homo faber constituye el objeto en sentido 
auténtico, la voluntad, que tiene su fundamento en la Ópe£Ls y tiene 
lo único que le corresponde en las óvayxoia, constituye el sujeto. En 
el amor desaparece la voluntad, lo mismo que en el pensamiento desa- 
parece la producción. En el amor se disuelve el «sujeto», lo mismo 
que en el pensamiento se disuelve el «objeto»; ambos se desvanecen 
en sentido literal. Por eso retorna una y otra vez la imagen del fue- 
go y de la llama. 


[2] 


Cicerón, De re publica. Ed. Karl Búchner, 1952. 
Libro 1, 1: comienza de inmediato con la delimitación frente a los 
griegos y sobre todo frente a Platón mediante un análisis de la «vir- 
tus» y de la importancia de lo político para los hombres en general: 
«tantam esse necessitatem virtutis generi hominum a natura tantum- 
que amorem ad communem salutem defendendam datum, ut ea vis 
omnia blandimenta voluptatis otique vicerit».? Es digno de notarse 
que: 1. la «virtus» se ha dado no al individuo, sino al «genus homi- 
num» como necesidad; en cuanto el hombre es parte del género huma- 
no tiene «virtus». 2. Esta necesidad es una fuerza que vence las 
¡seducciones! («blandimenta») de la «voluptas» y del «otium». Es sig- 
nificativo que el «otium» y la «voluptas» vayan juntos. La seducción 
se extiende a las dos cosas. ¡Qué cristiano parece eso! Se echa de ver 
en qué medida la religión cristiana, que como tal pudo convertirse en 
moral, es de origen romano. 

Sobre la «virtus»: I, 2: «Virtus in usu sui tota posita est; usus autem 


ejus est maximus civitatis gubernatio».? Por tanto, «virtus» no como 
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fruto de cualquier otra actividad, sino enteramente «en el uso de sí 
misma»; y la suprema «virtus» es la dirección del Estado. No se tra- 
ta de una virtud suprema que pueda adquirirse en otro lugar y se 
requiera para los asuntos estatales; más bien, no existe fuera de la acti- 
vidad política y es idéntica con ella. 

Sobre la «vita privata»: se define como lo que resta de la vida públi- 
ca, y no a la inversa. «Patria ... tantumque nobis in nostrum priva- 
tum usum quantum 1psi superesse posset remitteret» (L, 4).* Por eso 
Escipión' se resiste a derivar el Estado a partir de la familia (1, 24), y 
en lugar de eso lo desarrolla desde el «genus hominum». En gene- 
ral, la familia es utilizada en las otras teorías políticas para explicar la 
transición de lo privado a lo público. Aquí, a la inversa, se parte de 
lo público y lo privado es explicado como un residuo. 

I, 7: «<Neque enim est ulla res in qua propius ad deorum numen 
virtus accedat humana, quam civitates aut condere novas aut conservare 


iam conditas».* Por tanto, lo más próximo a los dioses ya no es la ver- 


dad, sino el estar juntos y la «virtus» que lo produce. 

L 13: Y esto puede decirse porque los dioses están inmersos mucho 
más inmediatamente en todo. Así la «domus», la patria del hombre, 
es definida: «Mundus hic totus, quod domicilium quamque patriam 
di nobis communem secum dederunt»: la patria de los hombres es el 


mundo entero como la morada común de dioses y hombres. Esto 
corresponde al sentimiento romano mucho más que al sueño de Esci- 
pión” en su final, inspirado en Platón. 

(Parece que Catón dijo: «Numgquam se plus agere quam nihil cum 
ageret, numquam minus solum esse quam cum solus esset»;" tenemos 
ahí una descripción exacta de la actividad pura del diálogo pensante 
en la soledad. l, 17.) 

(Contra los filósofos: «quod ea quaerebat quae numquam inve- 
niret», l, 18.) 

L 25: Las definiciones: 

«res publica» = «res populi» (también realeza); «populus» = 
«coetus multitudinis turis consensu et utilitatis communione»; «cau- 
sa coeundi»: «non tam, imbecillitas quam naturalis quaedam homi- 
num quasi congregatio» (resaltando explícitamente que esto tiene 
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lugar con independencia de las ávayxota y también de la sobrea- 
bundancia).'” 

L, 26: «civitas» = «constitutio populi»* 

Formas de Estado: «iuris societas crvium»” (Í, 32). 


L 27: «regnum»: demasiados los excluidos del «ius» y del «con- 
silium», y ninguna libertad que no consista en lo siguiente: «ut ius- 
to utamur domino sed ut nullo» (II, 23).” 

<«Optimatium»”: la «multitudo» no tiene ninguna participación 
en la libertad 

«civitas popularis»”: «aequabilitas est iniqua cum habet nullos 


2 


gradus dignitatis».' 


«Ita caritate nos capiunt reges, consilio optimates, libertate popu- 
AS 

L 32: «Lex» =<«civilis societatis vinculum»; «ius» = legis aequale, 
quo ture societas civium tener potest».'* 

L 45: el fundamento principal de las constituciones mixtas está en 
que las tres modalidades constitucionales contienen un elemento fun- 
damental del «juntamente», de la «res publica» en general: «Placet 
enim esse quiddam in re publica praestans et regale, esse aliud aucto- 


ritati principum inpartitum ac tributum, esse quasdam res servatas 


tudicio voluntatique multitudinis».'* Los tres elementos de la «res 


publica» son: 1. el real, que descuella algo por encima de todos los 
demás; 2. el aristocrático, que implica autoridad; 3. el juicio y la volun- 
tad de la multitud. 

Aquí es esencial que los elementos generales [en] la constitución 
[de la] «res publica» no se buscan en la constitución del hombre pri- 
vado como en Platón. 


Federación de ciudadanos = constitución del pueblo. 

Comunidad jurídica de ciudadanos. 

Optimatium (optimates), el partido aristocrático, los aristócratas. 

La comunidad que pertenece al pueblo, el Estado que pertenece al pueblo, la 
democracia. 
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[3] 


Sobre la «virtus» como «in usu sui tota posita est».* «Usus» no sólo 


es el uso, sino también la experiencia tal como aparece en [Cicerón, 
De re publica] IU, 1: «tantus erat in homine [en Catón] usus rei publi- 
cae» Y, según Catón, el «ingenium» en estas cosas no se da «sine rerum 
usu ac vetustate»: sin la experiencia en el uso de las cosas y sin la edad. 

IT: es esencial la delimitación frente a los griegos. II, 11: «ratio 
nova quae nusquam est in Graecorum libris».* 

No se trata de un Estado pensado como en Platón, sino de encon- 
trar la Ratio en la existente «res publica» romana. Puesto que «virtus 
tota posita est in usu», sólo podemos encontrarla en la experiencia de 
lo pasado. De ahí la breve historia de Roma. Bajo esa perspectiva 
«revoces ad rationem quae a Romulo casu aut necessitate facta sunt, 
ut disputes non vaganti oratione, sed defixa in una re publica»* [con- 
tinúa en la p. 244). 


[Añadido, señalado mediante una flecha, que en el original se halla- 

ba en la página siguiente] 
Aquí tendríamos un buen motivo para explicar por qué parece* 
que absolutizo la forma totalitaria de Estado. Opino que convie- 
ne «ad rationem revocare quae casu aut necessitate facta sunt», en 
lugar de, por ejemplo, imaginarse «platónicamente» la peor for- 
ma de Estado. 

[Añadido entre corchetes, en el original en la página siguiente] 
(El marxismo era el intento de hacerse con las nuevas preguntas 
utilizando los medios de la gran tradición. Por eso, la Revolución 
de Octubre era la gran esperanza del siglo Xxx y, de acuerdo con 
ello, el hecho de que también este camino terminara en lo totali- 
tario fue el desengaño esencial de la época. 1. Fuera cual fuera el 
camino que se tomó, quien iba al grano y no daba rodeos a través 
de piadosas insignificancias de tipo liberal o conservador, termi- 
nó en el totalitarismo. 2. La gran tradición misma condujo hacia 
ahí; por tanto, en toda filosofía política de Occidente tenía que 
esconderse algo fundamentalmente falso.)' 
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[Continuación, de la p. 243] Tú exclamas: volvamos a la ratio de 
lo que Rómulo hizo meramente de hecho, o bien porque se veía for- 
zado. (Es decir: tú descubres el sentido realmente político. de lo que 
Rómulo o bien hizo sin más, o bien [desde nuestro punto de vista] 
hizo por razones forzosas. Ni lo meramente fáctico, ni lo puramen- 
te causal tiene sentido. El sentido surge por primera vez cuando la 
cosa entera es llevada a un nexo de sentido mediante el recuerdo. Pero 
entonces no andamos errantes por la tierra con el sentido, sino que 
lo hemos fijado en un lugar, en una «res publica».) 

2. No se trata de fijar abstractamente un estado óptimo. Para esto 
no se necesitarían ejemplos. Más bien, se trata de conocer «quale esset 
id quod ratio oratioque describeret» (IL, 39), es decir, de conocer cómo 
está hecho aquello de lo que se trata, a saber, en la realidad, donde 
«itinera flexusque rerum publicarum»* son lo decisivo (IL, 25). 

3. Pássim, constituciones mixtas. 

4. Pássim: el hombre de Estado, que vive establemente «in vir- 
tute», por así decirlo se halla más alto que el filósofo, la actividad está 
por encima del «otium»; gobernar, no pensar, es un cometido ver- 
daderamente divino. 

5. <... 1lli [Graeci] verbis et artibus ... hi autem institutis et legi- 
bus» (UL, 4).7 

Sobre la guerra (II, 17): el derecho de guerra consiste en que las 
guerras son injustas e impías sin declaración de guerra. 

Sobre la democracia (IL, 22): «semper in re publica tenendum est, 
ne plurimum valeant plurimi».* 

Sobre la tiranía (II, 26): tirano es un animal salvaje, pues ¿quién 
tendría por un hombre a aquel «qui sibi cum suis civibus, qui denique 
cum omni hominum genera nullam iuris communionem, nullam 
humanitatis societatem velit»>? Humanitas es aquel «carácter huma- 
no» que surge por primera vez en la sociedad. Aquí está la verdade- 
ra diferencia entre los griegos y los romanos. Los griegos, a pesar 
de toda su polis, no sabían lo que es eso; estamos ante la nueva expe- 


A El transcurso y los giros de los asuntos públicos. 
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riencia romana, que se absolutiza inmediatamente. Por eso la «res 
publica» se antepone a todos los demás asuntos. 


[4] 


Sobre el problema del genio: la identificación de lo genial con lo crea- 
dor no condujo a la divinización, sino a la más profunda humillación 
del hombre. Mientras el hombre en principio era más que todo lo 
hecho por él, estaba más cerca de Dios, cuya elevación consiste pre- 
cisamente en que ésta no puede descubrirse desde su creación, pues 
Dios ha de ser mucho más grande que la creación. En el genio, esto 
se hace dudoso. Precisamente lo creador-divino permite dudar de si 
quien produjo la obra es realmente su autor. Pero si no lo es, es menos 
de lo que él ha hecho. A mi juicio, sólo Valéry notó la humillación 
que se da aquí: «Créateur créé. Qui vient d'achever un long ouvrage, 


le voit former enfin un étre qu'il n'avait pas voulu, qu'il n'a pas con- 
cu, précisément puisqu'il l'a enfanté, et ressent cette terrible humilia- 
tion de se sentir devenir le fils de son ceuvre, de lui emprunter des 
traits irrécusables, une ressemblance, des manies, une borne, un miroir; 
et ce qu'il a de pire dans le miroir, s”y voir limité, tel et tel» (Tel Quel. 


II. Autres Rhumbs, p. 149). 


[5] 


Cicerón [De re publica], cont. 
Sobre la tiranía: sin «tustitia» no hay ninguna «res publica» (TIL, cita 
tomada de Agustín, De civitate Dez, 2, 21).* «Ubi tyrannus est, 1bi 
non vitiosam ... sed ... dicendum est plane nullam esse rem publi- 
cam» (IL, 31), pues «populus non est ... nisi qui consensu juris con- 
tinetur» (TIL, 33), de modo que bajo la tiranía sólo queda una «mul- 
titudo», en la que no puede formarse la «res populi» = «res publica».* 
El libro tercero contiene la discusión de la justicia, que es el pun- 
to en el que la concepción romana más se distancia de la griega, por 
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lo menos en el enfoque. Eso se pone de manifiesto en el hecho de que 
mediante el discurso de un abogado del diablo, configurado según el 
modelo de un discurso griego, se muestra que la concepción griega 
conduce irrefutablemente a que la ventaja esté siempre de parte de los 
injustos, de modo que se identifican el «iustus» y el «stultus»”, «sapiens 


et malus»* (TIT, 19, Lactancio, Divinae institutiones, 5, 16; 5, 13). Y, 
desde su punto de vista, los griegos no salen de esa dificultad sino atri- 
buyendo la «iustitia» tan sólo a pocos, a unos pocos capaces de ser- 
vir a la ventaja ajena (TL, 7, Nonius, p. 299, 30).* Pero eso se opone a 
la esencia de la «tustitia», en la que todos están interesados por igual. 


TIL, 7 (según Lactancio, Epitome,* 50 [551, 5 8) «summam illam 
virtutem, 1d est commune omnium bonum, paucis tribuerunt», por 
más que «nullus est hominum ne infirmorum quidem ac mendico- 
rum, in quem justitia cadere non potest».* Por tanto, en general la jus- 
ticia no puede fundarse en la ventaja: «si omnia haec ad utilitatem 
referantur, virum bonum non posse reperiri» (III, 26).” 

Entre todas las virtudes la «tustitia» es la única que no está «intus 
inclusa»" y «quasi tacita»” (1bíd.), sino que «foras spectat et proiecta 
tota est atque eminet» (citado según Nonio, p. 373, 30).* 

Además, añade el abogado del diablo, hay tantas justicias como 
leyes, distintas en los diversos países. La «iustitia» no es «naturale», 
sino «civile», no hay «iusti natura»* (TIL 11). Si la «iustitia» ha de 
tomar en consideración las ventajas de los otros, hemos de saber que 
la ventaja de uno es siempre el perjuicio de otro (TIL, 12 [¡sic!], según 
Lactancio, Institutiones, 6, 6, 19 y 23). La justicia sólo se produce 
como consecuencia del pacto entre los hombres, que surge del hecho 
de que cada uno teme a cada uno; por tanto, la «iustitia» surge de la 
«imbecillitas», de la debilidad (MI, 13)."" 

III, 17. El argumento de mayor peso es: ¿quién decide sobre la 
justicia y la injusticia? ¿Qué pasa con el justo que es considerado 


A Justo y necio. 

B_ Sabio y malo. 

Cc Cerrada dentro. 

D Casi muda (callada). 
E Justos por naturaleza. 
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injusto? «Quaero: si duo sint, quorum alter optimus vir ..., alter insig- 
ni scelere ..., et si in eo sit errore civitas, ut bonum illum virum sce- 


leratum ... putet», etc.: «quis tandem erit tam demens qui dubitet 
utrum se esse malit?».” 

Es decisivo el hecho de que ni dentro de la filosofía griega ni den- 
tro de la romana hay una respuesta a esto. La respuesta de Cicerón 
(TL 22), en el sentido de que «lex recta ratio, naturae congruens, dif- 
fusa in omnis, ... constans, sempiterna ..., deus», de modo que quien 
no obedece «ipse se fugiet», ha sido repetida una y otra vez, y se 
encuentra ya en Platón.'” Su insuficiencia se muestra al final de la 
Tolurteía y de la Res publica, donde por lo menos a manera de inten- 
to se supone un mundo del más allá en el que el «sapiens et ¡ustus» 
coinciden de hecho, y no sólo de manera general en la reflexión. Lue- 
go, el cristianismo aseguró [el mundo del más allá]. Del sueño de Esci- 
pón'” se deduce en qué medida era necesaria una «religio» de ese tipo 
en el ámbito romano del gobierno. 

Pero la deducción puramente romana no se halla en el sueño de 
Escipión, sino en III, 23 (de acuerdo con la cita de Agustín en De civi- 
tate Det, 22, 6). Estas dificultades con la «iustitia» sólo son insolu- 
bles en la vida privada por causa de la «mortis celeritas»*. Si la vida 
del hombre fuera eterna, el injusto siempre recibiría ya su castigo. 
(Por tanto, las llamadas representaciones del más allá están pensa- 
das solamente como prolongaciones de la vida natural.) «Civitatibus 
autem mors ipsa poena est», y ellas perecen por la injusticia (luego 


Pablo trasladó esas representaciones a la vida humana en la muerte, 
que es la recompensa del pecado). «Debet enim constituta sic esse 


civitas ut aeterna sit», leemos; eso implica que [la «civitas»] tiene que 


estar fundada en la justicia.'* Solamente de ahí se deduce para los roma- 
nos la primacía de la «vita publica», en la que el hombre participa 
en la eternidad de la «civitas». 


A Rapidez de la muerte. 
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[6] 


[Cicerón, De re publica] Libro 6. El sueño de Escipión:' es esencial 
para la «religio» el «sic habeto», es decir, para que tú muestres tanto 
más celo en orden a la conservación de la «res publica», adopta la 
actitud del «sic habeto», de tener por obvio que existe un cielo, etc. 

Este «habeto», que es una funcionalización consciente, incluye 
lo siguiente: la muerte aquí es la vida allí: «quae dicitur vita mors 
est» (VL, 14). Los hombres están puestos bajo la ley de: «illum glo- 
bum tueri» —vigilar este globo terrestre (VÍ, 15)-; «summus 1pse 
deus arcens et continens ceteros» (VI, 17);* ¡desprecia lo meramen- 
te humano! —<haec caelestia semper spectato, illa humana contem- 
nito» (VI, 19).* Pero esto, incluso este desprecio, sólo por mor de la 
«res publica», pues sin ella, ante la dificultad del problema de la jus- 
ticia, no se puede ser justo y «sapiens». Por primera vez aquí está 
totalmente clara la ruptura con los griegos, a saber, en la funciona- 
lización de la pregunta por la esencia y la verdad de las cosas. Por 
causa de la incertidumbre, ni siquiera basta la fama póstuma, pues 
nadie puede garantizarla (VI, 21). Es obvio que el enfoque se extien- 
de también a la inmortalidad, de nuevo introducida explícitamen- 
te con el «sic habeto»; y otro tanto digamos en lo relativo a Dios, 
etc. (VI, 24). 

Es muy sorprendente que por primera vez aquí Dios no apare- 
ce como motor inmóvil,* sino como el que eternamente se mueve a 
sí mismo: «Nam quod semper movetur, aeternum est; quod autem 
motum adfert alicui quodque ipsum agitatur aliunde, quando finem 
habet motus, vivendi finem habeat necesse est. Solum igitur quod 
sese ipsum movet, quia nunquam deseritur a se, numquam ne move- 
ri quidem desinit; ... Ita fit ut motus principium ex eo sit quod ipsum 
a se movetur. ... Cum pateat igitur aeternum id esse quod a se 1pso 
movetur ...?»? 
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[7] 


Sobre el trabajo: Labor = «cura privati negotii»”, que prescinde de 


la «res populi»: Cicerón [De re publica], V, 2. 


[8] 


Rousseau, Contrato social.' 

l: motivo fundamental: «Je tácherai d'allier toujours ... ce que le 
droit permet avec ce que l'intérét prescrit, afin que la justice et 'ut1- 
lité ne se trouvent point divisées».* 

L 2: comienza con la familia, «le premier modele des sociétés poli- 
tiques».? 

L, 3: nacimiento del «contrato»: «Le plus fort n'est jamais assez 
fort pour étre toujours le maítre, s'il ne transforme sa force en droit 
et Pobéissance en devoir».! 

Pero la «force» misma no establece el derecho, y puesto que por 
naturaleza sólo hay «fuerza», no se da ninguna «autorité naturelle», 
sino solamente una «autorité légitime», que se basa en las «con- 
ventions» (L, 4).* 

La sociedad surge mediante «l'acte par lequel un peuple est un 
peuple» (L, 5); a través de este acto se produce para el individuo «l'a- 
liénation totale» (I, 6) de manera que se plantea el problema de cómo 
él «s”unissant á tous, n'obéisse pourtant qu'a lui-méme» (1bíd.).” 

Resuelve esta dificultad la «volonté générale», que aparece por 


primera vez (l, 6) en el texto: «Chacun de nous met en commun sa 
personne et toute sa puissance sous la supréme direction de la volon- 
té générale; et nous recevons en corps chaque membre comme partie 
indivisible du tout».? Eso es luego la «cité» o la «personne publique». 


Esto y sólo esto es la aportación original de Rousseau, a saber, 
suponer que la «res publica» tiene también una voluntad en igual 
manera que los individuos. Rousseau llega a esta suposición por la 


A El cuidado de los asuntos particulares. 
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problemática peculiar de la ley. En efecto, la ley en su universalidad, 
bajo la duplicidad de que tiene validez para todos y para ninguno, 


corresponde exactamente a la universalidad de la «volonté générale», 
que es común a todos y, sin embargo, no es la suma de las voluntades 
particulares. Es como si Rousseau hubiera sido el primero en cono- 
cer que a este producto del hombre, o sea, a la ley en su universali- 
dad no se le contrapone ningún sujeto que sea su productor. Encuen- 
tra el sujeto en la «volonté générale». 

La «volonté générale» como fuente de la ley en su universalidad 
sustituye el «ius naturale» (que según Rousseau no puede darse) y 
el mandato de Dios. 

IT, 6: «Pobjet des lois est toujours général». «Alors, la matiére sur 
laquelle on statue est générale comme la volonté qui statue. C'est cet 


acte que j'appelle une lo1 ... des lois ... sont des actes de la volonté 
générale ... la lor réunissant Puniversalité de la volonté et celle de Pob- 
jet.»'” Sin «volonté générale»: «Il faut des dieux pour donner des lois 
aux hommes» (II, 7).” 


[9] Nueva York, sept. 1952 
El pensamiento surge en el elemento del no-saber. «Sé que no sé», 


la «docta ignorantia»”, no es el comienzo de la filosofía, sino el final, 
el límite de las ciencias, al que llega todavía el saber y el querer saber 


mismo. La «fe», es decir, el hecho de creer que sabemos, o sea, la reli- 


gión, en este sentido es la continuación de las ciencias. La fe nace 
del espíritu de la ciencia en el límite de lo que puede saberse; es la con- 
tinuación de las ciencias y del espíritu de la investigación científica en 
el campo en el que no hay nada más a saber. Eso es teología, la cien- 
cia de Dios (propiamente una blasfemia). La ciencia y la religión, por- 
que son hijas del mismo espíritu, muestran igual grado de rivalidad 
frente al pensamiento. 


A Sabia ignorancia. 
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Y eso se debe a que el pensamiento es la actividad original del 
hombre en el campo de lo que no podemos saber. Lo cual no signifi- 
ca que, allí donde no puedo saber, pienso como última escapatoria; 
significa más bien que querer saber y poder pensar son igualmente 
originarios. Pero donde quiero saber, no puedo pensar; y si pienso ya 
no quiero saber. En este sentido el pensamiento ahoga la sed de saber, 
y la voluntad de saber aniquila la capacidad de pensar. En la fe, el espí- 
ritu del querer saber conquista el ámbito de lo que no puede saberse; 
en la lógica, el espíritu de las ciencias destruye la capacidad de pen- 
sar, es decir, la capacidad de moverse y orientarse real y originaria- 
mente en el ámbito de lo que no puede saberse. 

El pensar, puesto que no puede saber, no está «condicionado» por 
los objetos del querer saber. Como tal es la única actividad realmen- 
te «incondicionada» y la fuente de la libertad. La fe y la lógica, aun- 
que no la cientificidad como tal, sino tan sólo la traslación del espí- 
ritu de las ciencias a la esfera de lo que no puede saberse, intentan 
siempre destruir esta libertad, la fe lo hace mediante la autoridad y la 
lógica mediante la tiranía. 


Octubre de 1952 


[to] Octubre de 1952 


Heine afirmó en Sobre la historia de la religión y la filosofía en Ale- 
manta que, según Newton, «las llamadas leyes de la naturaleza pro- 
plamente no existen, y que son solamente fórmulas útiles para ayudar 
a nuestra capacidad de comprensión, a fin de explicar una serie de fenó- 
menos en la naturaleza».' Cf. a este respecto Kant, que «prescribió sus 
leyes a la naturaleza».* 
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[11] 


Sobre el desamparo: el Dios uno exige siempre al hombre uno. En la 
religión judía no se da, o a lo sumo sólo germinalmente, el uno aisla- 
do, pues el pueblo único correspondía al único Dios. En todas las reli- 
giones monoteístas, no sólo en el cristianismo, aparece el aislado, al que 
se le manda explícitamente abandonar a todos los hombres, es decir, 
entregarse a la situación del desamparo. Ésta es identificada siempre 
con la situación de la muerte, en la que el hombre, desamparado por 
Dios es confrontado con el Dios uno. En el aislamiento absoluto del 
desamparo el hombre se comporta en cierto modo igual que Dios. (Cf. 
Rústow, «Aislamiento», en Escrito de homenaje a Alfred Vierkandt.y 

El ser arrojado de Heidegger interpreta ya el nacimiento desde la 
muerte, pues busca en el nacimiento la categoría de la muerte cifrada 
en el desamparo. Nazco precisamente de los hombres, como hom- 
bre entre hombres, etc. 


[12] 


El vuelco de la soledad al desamparo: «Quien se entrega a la soledad, - 
pronto se encuentra solitario»,' a semejanza del vuelco por el que Nietz- 
sche pasó del desamparo a la soledad; allí se produjo el uno a dos. 

Sobre la soledad y el desamparo: la más temprana (?) distinción 
entre soledad y desamparo se encuentra en Epicteto, Libro 3, cap. 13: 
Ti éonuta xa rotos gon uos.* 

gon os separado de ÓvOS. OU yde ÓnOvos Mv evBUS xo Eon os. 
gonuos = áporBn tos: abandonado en el sentido de desamparado (nadie 
viene en mi ayuda). Zeus se encontraba póvoc* después de arder el 
mundo, pero no se encontraba ¿onuos?, pues podía estar consigo: 
dvvacO0L AUTOV ¿UTA ovveivar. Y así nosotros también podemos 
AÚTOUS EaLUTO LS MhEtv, un TOCOdE¡00L MAY, OLA Y wY AS UN Átopelv.* 


A [monos], solo. 
B [eremos], desamparado. 


252 


OCTUBRE DE 1952 


Con ello se pierde de nuevo el enfoque que lo encaminaba todo a 
no necesitar del otro. 


[13] 


Sobre la soledad como un elemento esencial en política: en el diálo- 
go de la soledad yo realizo el elemento esencial del otro, del ser dis- 


tinto de, del 1pós t.' en su forma más general. El «ser distinto de», la 
alteridad misma, tal como se da en todas las cosas, no indica otra cosa 
que pluralidad. El hecho de que yo pueda realizar esta alteridad en 
medio del estar conmigo mismo, es la condición de posibilidad de 
que yo pueda estar con los otros como otro. (Llamar a esto «concien- 
cia» significa precisamente echar a perder su indicación política; en 
la «conciencia», que nunca pone fuera y por eso nunca puede reali- 
zarse explícitamente, la cualidad de la alteridad queda despojada de 
nuevo de su referencia, digamos que queda individualizada.) La autén- 
tica paradoja consiste en que el elemento esencial del «unus»* no pue- 
de realizarse en el estar solo, sino que sólo puede realizarse junto con 
otros; en que yo necesito a todos los demás para que sea realmente uno; 
y en que el elemento esencial del Alter a su vez sólo se realiza en el estar 


solo, a saber, en el «to be by myself», en el estar conmigo mismo. 
En este sentido, la soledad es la condición de posibilidad de la 
comunidad, y nunca a la inversa; y la comunidad es la condición de 


posibilidad del ser uno. 


[14] 


Marx quería conferir a la política la dignidad de la historia y al traba- 
jo la dignidad de la productividad, a fin de devolver al hombre su dig- 
nidad. Lo cierto es que lo echó a perder todo. No obstante, fue el pri- 
mero que entendió el trabajo y la historia como los problemas modernos. 


A Unus, el uno. 
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[15] 


El consumo sigue siendo todavía el mejor criterio para distinguir entre 
los productos del trabajo y los de la confección de obras. La urgen- 
cia peculiar de la á4voryxata hace que todo lo engendrado por el tra- 
bajo se consuma rápidamente y esté dispuesto para el consumo rápi- 


do. Cuanto más permanente es un producto, tanto mayor cualidad 
de homo faber hay en él. Y cuanto más rápidamente se consumen las 
productos confeccionados (América), tanto mayores son los ámbi- 
tos de actividad humana que el trabajo conquista y tanto mayor es la 
vinculación a las ávoyxoia que predomina en él, tanto más coacción 
se difunde en el mundo, etc. 


[16] 


Declive del día 

umbral de la tarde 

todavía el pájaro sale; 

no es noche todavía, 

aún el árbol se esparce. 

Pronto vendrá más frío el viento, 
y entonces noche y sueño.” 
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Noviembre de 1952 


[17] 1 de noviembre 
Sepulcro de Broch 


En la colina bajo el árbol 
entre sol poniente y saliente luna 
tu sepulcro cuelga. 


Se balancea hacia lo muerto, 
hacia el sol que baja 

y la luna que asciende. 

Bajo el cielo, 

sobre la tierra, 

desde el cielo, 

hacia el cielo, 

tu sepulcro descansa.' 


[18] 


Véase como se vea, no hay duda de que en Friburgo fui a una tram- 
pa (y no caí en ella). Y tampoco hay duda de que Martin [Heidegger], 
lo sepa o no lo sepa, está sentado en esta trampa y en ella se encuen- 
tra en casa; ha construido su casa en torno a la trampa. Sólo es posi- 
ble visitarlo si se lo visita en la trampa, si se va a la trampa. Así, pues, 
fui a visitarlo a la trampa. El resultado es que vuelve a estar sentado 
solo en su trampa.' 
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[19] 


Ranke: «Todas las generaciones de la humanidad aparecen como igual- 
mente legítimas ante Dios, y también el historiador ha de conside- 
rar así la cosa».' 

En primer lugar, un cristiano considerará que esta frase es una 
blasfemia monstruosa y completamente ingenua. Es esencial que aquí 
el hombre como historiador se ha apropiado el juicio de Dios, lo mis- 
mo que en la frase de Engels «el trabajo creó al hombre» éste se apro- 
pia la fuerza creadora de Dios. El hombre, como trabajador y como 
historiador, se ha convertido en su propio creador y su propio juez. 
Solamente esto debe llamarse secularización, no la secularización de 
un proceso, de manera que el plan de salvación se convierte en pro- 
greso, etc., sino la mundanización de los atributos divinos mismos. 

Cf. la sentencia de Hegel: «La historia universal es el juicio uni- 


versal».? 


[20] 


Consecuencias de la desaparición de la trascendencia: 

1. Puesto que ya no está referida cada cosa a algo divino o eter- 
no, ni el hombre a Dios, ni la cama a la eterna idea una de la cama, 
cualquier cosa ha de referirse a cualquier cosa. Cada cosa es tan sólo 
en relación con otra cosa. "Tenemos, por ejemplo, el hombre y el otro; 
y la cama se define por su ser distinta de la silla, etc. Esto es la originaria 
pérdida de la sustancia. 

2. En el caos de las relaciones ha de poner orden el concepto de 
función. Cada cosa es la función de otra cosa, y es en el nexo funcio- 
nal donde cada cosa recibe su lugar y su sentido. 

Esto no produce sentido en el caos de las relaciones, sino sola- 
mente movimiento. El movimiento tritura el resto de la sustancia. 


3. No es cuestión de «valores», lo que hemos perdido es el patrón 


de medida. 
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[21] 


Marx: económicamente es decisivo el hecho de que él determina el valor 


de las mercancías desde el trabajo = tiempo de trabajo = fuerza de 
trabajo vendida e investida, y no desde su valor de mercado = valor 
de cambio. Ahí radica: a) el que la esfera cosificada, objetivada y alie- 
nada siga aspirando a los orígenes de la actividad, al producir mismo. 
b) La negación del entre como un espacio legítimo, en el que los pro- 
ductores se encuentran e intercambian. Este espacio le parece secun- 
dario a Marx en comparación con la esfera de la producción. c) La per- 
suasión secreta de que sólo el valor de uso tiene valor legítimo por 
participar de la originalidad del valor de la producción. Le sirve siem- 
pre de guía el ideal del hombre que produce y consume él mismo, o 
sea, que es independiente. El consumo tiene lugar en la misma esfera 
subjetiva que la producción. Sólo el intercambio pone el entre como 
espacio. De ahí la irrisión de los «valores de cambio». 

Es decisivo a este respecto el hecho de que el valor se entiende 
absolutamente desde su génesis. Por tanto, puede deducirse que la 
caída del valor en el mundo moderno se debe a la fuerza superior de 
producción de la humanidad, que abarata todos los productos por- 
que en ellos se esconde menos trabajo vivo. 


[22] 


Engels comenta que Adam Smith es el Lutero de la economía nacio- 
nal, y Marx contiene una interpretación de este pensamiento en los 
Manuscritos económico-filosóficos, 1844 (Gesamtausgabe I, 3, p. 107).' 
En consonancia con ello podemos decir que, así como Lutero con- 
virtió la fe en la actividad central del hombre y en consecuencia defi- 
nió al hombre como un ser creyente, de igual manera Marx hizo del 
trabajo la actividad central del hombre, y definió a éste como un ser 
que trabaja. Pero, en cuanto hegeliano, identificó dicha actividad como 
un movimiento, y a su vez entendió el movimiento como histórico, 


es decir, el hombre en cuanto ser genérico (o la humanidad) se con- 
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virtió para él en sujeto de la actividad trabajadora; por tanto, el hom- 
bre como individuo quedó absorbido en el movimiento de la huma- - 
nidad. Con ello el movimiento perdió el límite objetivo y subjetivo 
que la fe tenía en Lutero. La fe tenía el límite objetivo en Dios y el 
subjetivo en la muerte. La subjetividad que se mueve activamente 
como trabajo del género humano es por definición carente de límites 
e infinita. 
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Noviembre de 1952 — diciembre de 1952 


Cuaderno XII 


Noviembre de 1952 
[1] a [9] 


Notas 
Diciembre de 1952 
[to] a [31] 


Notas 


Índice de temas 


261 


865 


Noviembre de 1952 


[1] Nov. 1952 


Marx: la identificación del trabajo con la fuerza de trabajo, que pro- 


piamente es el mérito revolucionario de Marx en la economía, sig- 


nifica que éste introduce al hombre como fuerza en la naturaleza 
(tal como eso va implicado, por ejemplo, en su repetida insistencia en 
que el hombre es parte de la naturaleza). Esta fuerza se impone en un 
juego de fuerzas naturales (la naturaleza misma es entendida como 
un juego de fuerzas); y se impone porque se hace consciente de 
sí misma y, en consecuencia, como trabajo puede emplearse de tal 
manera que someta las demás fuerzas a su servicio. La imagen que 
Marx tiene del hombre es la de una fuerza natural dotada de con- 
ciencia en el juego de las fuerzas. El trabajo es para él solamente otra 
expresión de esto. Ahí está el sentido del hombre como naturaleza 
consciente. 


[2] 


Hegel-Marx: es decisivo el hecho de que Marx abandonó la filoso- 
fía y se hizo economista. Una vez que Hegel lo había puesto todo en 
movimiento, le pareció evidente que el conocimiento no es posible 
en el antiguo sentido «filosófico» dentro de algo que cambia cons- 
tantemente. Era obvio para él que no se puede hacer otra cosa que 
tomar en las manos la raíz de tal cambio, y que esta raíz es el traba- 
jo, es decir, el empleo consecuentemente planificado de la fuerza huma- 
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na, de la fuerza de trabajo en el cambio que, de todos modos, está 
dado con el juego de las fuerzas naturales. 

La frase en la que Marx afirma que los filósofos han NEUE el 
mundo y que ahora es tiempo de cambiarlo,' significa solamente: los 
filósofos, en sus esfuerzos por conocer el mundo, en definitiva cono- 
cieron el cambio del mundo y, por tanto, la imposibilidad de conocer- 
lo. Solamente en cuanto nosotros cambiamos el mundo, en lugar de 
permitir que él cambie constantemente y con ello se sustraiga a la 
aprehensión de nuestro conocimiento, podemos adueñarnos de su 
condición cambiante, es decir, conocerlo. Á este respecto se supone 
como cosa evidente: 1. que sólo tengo, sólo puedo llamar propiedad 
mía, sólo puedo liberar de la extrañeza de lo otro, aquello que yo 
conozco; 3. que sólo puedo conocer lo que yo mismo estoy en con- 
diciones de hacer. Por tanto, el trabajo como producción se convier- 
te en conocimiento, y la fuerza de trabajo como fuerza natural cons- 
ciente del hombre pasa a ser el medio de adueñarse de las fuerzas 
naturales, es decir, de conocer la naturaleza. 


[3] 


En la descripción y el desarrollo dialéctico del mundo actual por par- 
te de Marx se cruzan dos enfoques diametralmente opuestos. En primer 
lugar, desde la juventud, la idea de que la propiedad privada es «culpa- 
ble» de todo y lo ha desarrollado todo dialécticamente desde sí misma; 
esto conduce al comunismo como eliminación de la propiedad, para 
dejar libre el camino al trabajo, actividad central del hombre. En segundo 
lugar, cuanto más economista se hizo y más desarrolló la tesis de Smith, 
la de que el trabajo (no algo hallado previamente) es la fuente de toda 
riqueza, o sea, el único factor que engendra «valor»,' tanto más llegó 
tácitamente al resultado de que el trabajo mismo en su desarrollo pro- 
duce la autoalienación del hombre. Esto llevó a la exigencia utópica de 
eliminar el trabajo en lo posible para despejar el camino del hombre. 
Puesto que en la dialéctica todo es posible, esto pudo significar 
también: el hombre, como fuerza natural, es decir, como fuerza de tra- 
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bajo, se apodera de las fuerzas no humanas de la naturaleza, de modo 
que él se emancipa de sí mismo como naturaleza y pasa a ser pura- 
mente hombre, o sea, pierde su auténtica fuerza y con ello su capaci- 
dad central humana. De un ser que es activo trabajando se convierte 
en un comandante de las fuerzas naturales. Se hace libre y tiene tiem- 
po libre, sin tener actividad. Nunca dijo lo que propiamente había de 
ser la actividad humana después de la eliminación del trabajo, fuera 
del dihovopeliv y tOLTEVELV. 


[4] 


Marx-Hegel: se veía normalmente en Hegel el proceso de autocon- 
sumación de la filosofía. Marx vio con todo acierto en ella [en la filo- 
sofía de Hegel] la autorrefutación de la filosofía. 


[5] 


La diferencia entre poder y violencia está en que: 

1. la violencia es medible y calculable y, por el contrario, el poder 
es imponderable e incalculable. Esto hace el poder muy «terrible», 
pero precisamente ahí está su propiedad eminentemente humana. 

2. el poder surge siempre entre hombres, mientras que la violen- 
cia puede ser poseída por uno. Si se «toma el poder», se destruye el 
poder y queda la violencia. 

3. De lo dicho se sigue que la violencia es siempre objetiva; la vio- 
lencia es idéntica con los medios que utiliza los batallones de la fuer- 
za—, mientras que el poder surge solamente en la acción misma y con- 
siste en ella. Puede desaparecer en todo momento; es actividad pura. 

Un ejemplo moderno de cómo el poder acabó con la violencia es 
Gandhi. Él de ninguna manera predicaba una impotencia entendida 
en sentido cristiano. Opinaba solamente que el poder de las masas 
indias podía acabar con la violencia británica. 
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[6] 


Que no es la idea sino la lógica de la idea la que se apodera de las masas, 


donde mejor se pone de manifiesto es en el hecho de que una idea tan 
«vulgar» como la de la raza se apoderó de los formados, e ideas 
tan complicadas como las del marxismo dialéctico pudieron penetrar 
con la misma fuerza en los no formados. Ambos se habían converti- 
do en masa y habían sido puestos en movimiento por la lógica. 


[7] 


Marx. Para el joven Marx la naturaleza del hombre es simplemen- 
te naturaleza humana (I, 3, 113).* Como si él creyera todavía en el 
«COSMOS». 


[8] 


Las palabras de Hamlet: «Our thoughts are ours, their ends none of 
our own»,' reducen a la fórmula más breve la aporía de Kant. Los 
pensamientos son «nuestros» porque sólo podemos pensar en soli- 
tario, pero no es nuestro su «desenlace» porque sólo podemos actuar 
con otros. La experiencia americana de la moúErs induce a tener los 
pensamientos por divisibles, por com-partibles por completo, y a 
considerar el pensamiento como una parte del proceso de la acción. 
Esto conduce al conformismo, o sea, a la eliminación del pensamien- 
to, pues pensar y pensar por sí mismo son una cosa idéntica. La expe- 
riencia continental del pensamiento induce a hacer nuestro también 
el «desenlace» de los pensamientos, es decir, a forzar a otros a pensar 
nuestros pensamientos y ejecutarlos, o sea, al dominio de uno solo. 
En un lado se produce la tiranía de la sociedad sobre el pensamiento, 
en el otro, se produce la tiranía real, la política. En definitiva, ambas 
partes coinciden. 
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[9] 


Hegel sobre el trabajo: «¡Ora et labora! ¡Reza y maldice! ... Traba- 
jar significa aniquilar el mundo o maldecir» (Rosenkranz, Vida de 


Hegel, 543)" 


Diciembre de 1952 


[10] Diciembre de 1952 


Dios creó al hombre a su imagen; por tanto, Dios es la idea platóni- 
ca del hombre. Así, pues, el hombre permanece autónomo cuando 
sigue los mandamientos de Dios. En consecuencia, Dios es lo que 
sería el hombre si hubiese un hombre solamente. Por tanto, Dios es 
el «a la vez» de la idea y la realidad del hombre. (Todo esto está dicho 
platónicamente. Pero ¡qué sublime parentesco entre los pensamien- 
tos del Génesis y los de Platón!) De lo dicho se desprende que Dios, 
como el hombre, es el patrón humano (y no «sobrehumano») de los 
hombres. Por tanto, mucho antes de los diez mandamientos y de todas 
las demás «revelaciones», en la historia de la creación estaba esta- 
blecido Dios como el modelo humano de los hombres. Así como no- 
sotros, sin la idea de la cama, que nunca podemos «hacer», no esta- 
mos en condiciones de conocer ni producir camas en plural, de igual 
manera sin Dios (como la idea del hombre realmente existente) no 
podemos conocer ni engendrar a los hombres. 

Pero tan pronto como existen muchos hombres, comienza una 
esfera específica desdivinizada. Ese ámbito es precisamente lo que 
Dios no pudo crear, pues en este sentido no hay ninguna transición 
del uno a la pluralidad o, mejor dicho, porque en la pluralidad se esta- 


blece el entre como un ámbito meramente humano, no ideal, que des- 
de la idea como tal no puede preverse ni dominarse. 
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Por ejemplo, lo mejor y peor de las camas no se mide en la idea 
de la cama, sino en la comparación recíproca de las mismas. Cada 


cama nueva y mejor hace peor la precedente, sin que pueda decirse 
que ésta tiene menos condición de cama. | 

Por tanto, el juicio final como juicio de Dios es aquel en el que 
todos los hombres serán medidos en la idea del hombre, o sea, en el 
único modelo propiamente adecuado a ellos. | 

Siguiendo este pensamiento, en la esfera del entre, de la políti- 
ca, no puede haber ninguna mezcla de lo «divino», de la «idea», del 
modelo absoluto. En cuanto esa esfera es construida sólo y exclu- 
sivamente por la pluralidad, en ella hay mejor y peor solamente en 
lo que se refiere a la comparación recíproca, pero no con referencia 
a un patrón impuesto «desde fuera». Sólo en esta esfera, esencial- 
mente extraña a «Dios», Dios se convierte en un patrón impuesto 
desde fuera. 


[11] 


La contradicción fundamental de Marx: el trabajo crea al hombre; el 
trabajo esclaviza al hombre. Y ambas cosas se hicieron verdad: las máqui- 
nas dejan libre tanto tiempo, que todos los hombres podrían estar libe- 
rados del trabajo, si no se hubiera convertido todo en trabajo. 


[12] 


«Volo ut sis»:' puede significar: quiero que seas como eres propia- 
mente, que seas tu esencia, y en tal caso eso no es amor, sino afán de 
dominio, que, bajo pretexto de confirmar al otro, convierte incluso 
su esencia en objeto de la propia voluntad. 

Sin embargo, puede significar también: quiero que seas de cual- 
quier manera que a la postre hayas llegado a ser. Esa actitud es sabedora 
de que nadie es el que es «ante mortem», y confía en que precisamen- 
te al final habrá sido aceptable. 
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[13] 


Sobre el pensamiento (soledad): no es ninguna casualidad el hecho de 
que pensar en, por contraposición a pensar sobre algo, como recogi- 
miento en definitiva sólo se refiere a Dios. 

De hecho Dios es lo único sobre lo que no puedo pensar. La teo- 
logía intenta pensar sobre Dios; así llega a resultados de acuerdo con 
el heyeiv ui xará tuvos?; su objeto es tratado o pensado en relación 
con otros aspectos (sus predicados), y en relación con lo otro, a saber, 
aquello que él no es (por ejemplo, los hombres). De esa manera Dios 
es llevado al ámbito del entre, acerca del cual los hombres se entien- 


den porque en él se encuentra el mundo común, o sea, el que separa 
y une. Por eso los teólogos propiamente están casi siempre por defi- 


nición en la política. El «pensar en» destruye el entre, que se presu- 
pone en el pensar sobre algo. El pensamiento bajo esa forma es ver- 
daderamente asocial, independiente de otros hombres e independiente 
de lo «otro», que determina y limita necesariamente todo lo que hay 
en el entre. Es pensamiento substancial, por cuanto no piensa en pre- 
dicados y relaciones. 

Así piensa la pura fe. Ésta, puesto que es independiente del entre, 
corresponde al amor, en el que también es atravesado el entre, que se 
quema en el contacto del rayo. La fe y el amor son apolíticos porque 
o bien no conocen el entre (en el recogimiento), o lo atraviesan en 
el rayo. | 

El «pensar en», de hecho, es puramente «contemplativo». El pen- 
sar sobre algo es siempre práctico, es solamente la otra parte de la 
acción. El pensar sobre algo estando consigo en la soledad presupo- 
ne atodos los demás y todo lo otro. Por eso su categoría más esen- 
cial es la áMortngs, la alteridad, que por primera vez hace posibles las 
distinciones. 

El «pensar en» es el único aspecto positivo del desamparo. En este 
sentido el desamparo, cuando se hace positivo, es religioso por defi- 
nición. Al vacío de lo forzosamente necesario corresponde el pen- 


A [legein ti kata tinos], decir algo sobre algo. 
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sar en Dios. Es decir, dentro de la situación del desamparo sólo pue- 
de redimir el recogimiento. (Ésta es propiamente la solución del pro- 
blema de Heiddeger. Él hizo productivo el desamparo, no la soledad. 
De ahí la tremenda atracción.) El amor como tal, es decir, en cuanto 
no engendra su propio entre en los niños y en la construcción de un 
mundo común y perece allí (como si sólo hubiese sido necesario para 
que se haga un nuevo comienzo), de hecho no deja otra cosa que el 
recogimiento conmemorativo. Y nunca deja amistad, etc. En el amor 
no hay ninguna comunidad, pues la esfera de lo común, el mundo, 
se consume precisamente en él. Del amor lo único que procede como 
común es el niño, que se convierte en el final del amor. Los desam- 
parados' de Rilke son de hecho los únicos «amantes» después del 
amor; viven solamente en el recogimiento del recuerdo. Cuando se 
quiere amor o recogimiento, hay que dejar a todos los demás y dejar- 
lo todo y, por tanto, también dejar en la estacada. 


[14] 


«Pensar en» como actividad positiva de los desamparados: yo pien- 
so siempre en algo que no está presente, y pienso siempre sobre algo 
que está presente, de modo que se puede disponer de ello. El pensar 
sobre interviene, es preparación para la acción (?) o la producción (?). 

Si pienso bajo el modo del en, alejo de mí todo lo así pensado, inclu- 
so cuando está presente. Si pienso bajo la modalidad del sobre, in- 


cluso sobre lo alejado, indico siempre que yo quiero apoderarme del 
objeto. El pensamiento occidental aspira siempre a suprimir la extra- 
ñeza del mundo, su ser otro: el mundo era mi propiedad como pen- 
sado. El resto que quedaba como impenetrable era «mera» existen- 
cia, que no es pensable en esta manera del sobre, no es transformable 
en propiedad mía. En el «pensar en» se mantiene la extrañeza, de 
modo que, si se produce una presencia, se convierte necesariamente 
en una revelación en el relámpago, desde fuera. Con ello parece como 


s1 el pensamiento pudiera experimentar el «pensar en» la existencia 
de la esencia, precisamente porque renuncia a apoderarse de la esen- 
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cia por separado. Este carácter existencial es lo que va implicado en 
la palabra existencia de Heidegger. 


[15] 


Sobre el poder: los griegos no tenían ningún concepto de él como fuer- 
za objetivada. La Aúvapus sigue siendo siempre una capacidad. El poder 
se convierte en un problema sólo cuando ya no se da una obvia domina- 
ción directa. En el sistema de la esclavitud cada persona libre domina 
a otros hombres; ésta era la definición de su libertad, pero no de su 
poder. El problema surge por primera vez donde en principio todos 
son libres. Surge en Maquiavelo, precisamente porque él es cristiano. 

En la dialéctica de Señor y siervo' de Hegel se «demuestra» por pri- 
mera vez lo que postulaba (?) el cristianismo, que quien oprime a otros 
no puede ser libre. Se da ahí una inversión revolucionaria del concep- 
to de libertad. Con ello se hace posible por primera vez la política. 

Aristóteles, Política, 1252b30: [HMómc] yvyvouévn uév odv tod Eñv 
évexa, ovOa. de tod ed Ev: la polis surgió porque no se podía vivir de 
otra manera; existe porque de otro modo no se puede vivir bien. Por 
tanto, su nacimiento se funda en la necesidad animal (el hombre es un 
ser vivo, EGov); el ser de la polis se mantiene porque el hombre 
es un viviente L0yov ExOv = TOMTKÓV. 

Marx: ¿qué pasa si en lugar de lyov gxov ponemos un viviente 
que «trabaja» (= que produce)? Marx nunca puso en duda lo animal 
de la definición «animal rationale». A través del concepto de traba- 
jo intentó unir en forma inmediata lo específicamente humano con 
lo animal. Eso significa, mutatis mutandis, derivar la libertad a partir 
de la necesidad. 

Los griegos, en cambio, «derivan» la libertad a partir de la domi- 
nación «racional» o violenta de lo necesario. Ahí tenemos una de las 
razones de por qué el lyogs se hace tiránico. Tiene que apoderarse 
del úrtoxeiuevov?, que es enfocado ya como derrotado, sometido, ven- 


A [to hypokeimenon], lo que subyace, el sustrato, lo que hay en el fondo. 
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cido. Ev Ev = vivir en libertad = dominar tiránicamente sobre las 
voy oO. 


[16] 


El puesto que la política ocupó en la filosofía estaba determinado 
sobre todo por la afirmación platónica de que la moúErs de alguna 
manera está más lejos de la verdad que la Bewota. Aquí se expresa: 
a) la experiencia de la pluralidad, que impide que permanezcamos 
dueños de nuestras acciones; b) la experiencia de la téxvn, que es una 
actividad en la cual nosotros permanecemos señores, aunque actue- 
mos; de ahí se sigue la supravaloración de la texvn en el ámbito de la 
acción. 


[17] 


Sobre Platón: es importante distinguir claramente entre el trabajo 
y las ávayxota, que constituyen el ámbito de los esclavos, por una 
parte, y la téxvn xonuotuorixn?, que se añade simplemente a las 
téxvou útiles y en la wvxn corresponde a lo ¿mBvuntiuxóv, al deseo, 
por otra parte. Este deseo no es la coacción de lo forzoso. Más bien, 
se asemeja a nuestra «voluntad», con la diferencia de que esa capa- 
cidad no es vista allí «subjetivamente», sino desde lo deseado. En 
contraposición a lo ¿mOvuntiuxóv, que es una «parte» del alma y 
se satisface por la producción o la adquisición —o sea, enteramente 


en forma objetiva—, los «instintos», que hacen necesario el trabajo, 
así comer, beber, habitar, son corporales y se satisfacen mediante el 
consumo. 


A [techne chrematistike], arte, capacidad de adquirir. 
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[18] 


Sobre la ley: 
la palabra «lex» viene de «legere», enviar, nombrar; y vónos procede 
de vépevv (distribuir). 

La distinción del decreto está en que la ley es siempre universal 
y, por tanto, necesita interpretación = aplicación voluntaria y com-. 
prensión para la obediencia. Solamente el decreto es un mandato de 
tipo particular. 

Por eso Agustín dice: «Neque enim lex impletur nisi libero ar- 
bitrio».' 

Pero Aristóteles escribe: ó yde vónos toxUV ovOSULaV Exel TTOOS 
TO rei 0eo0oL TODA TÓ ¿Bos (Política, IL, 8).* 

Foster (Platón y Hegel, 136): «The doctrine that a positive ele- 
ment is essential to law implies a faculty of will in man, and is implied 
in its turn by the doctrine that the supreme law for man is the com- 
mand of God, that is to say that 1t belongs to its essence to issue from 
God's will». 


[19] 


Si la acción se disuelve en la producción, entonces «victory and defe- 
at» se transforman en «success and failure». El producir y fabricar 
tienen un objeto, cuya confección depende solamente de mí y de 
los medios aplicados. Lo que se lleva a cabo es mi éxito o mi fra- 
caso. Los otros no participan, y no hay nada que dependa de ellos. 
Incluso el elemento de la suerte, que está presente en todo éxito, y 
el de la mala suerte, que va inherente también a todo fracaso, apare- 
cen como si estuvieran en mis manos. Sólo yo soy responsable del 
«success» y del «failure». 

La victoria y la derrota se dan solamente para el que actúa, cuya 
acción se efectúa junto con otros y depende de «ellos». No están deter- 
minadas por mi acción, sino por «poderes», y no por poderes divi- 
nos, sino más precisamente por el poder y los poderes que son engen- 
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drados en el entre. En cuanto actúo, estoy sometido a estos pode- 
res, los «padezco»: 1a.Betív en contraposición a moveiv. «Padecer» en 
el sentido de raBetv es solamente la otra cara de la acción, la cara 
del nodrteuv. Lo contrapuesto a raBetv es el srovetv. La victoria y la 
derrota se me otorgan; nunca son el producto inequívoco de mí mis- 
mo. Esto tiene validez tanto en lo personal como en lo público. 

La producción o bien es ton oLs y, como tal, creativa, confección 
de algo nuevo, o bien es téxvn, técnica en el sentido de la mera repe- 
tición de la roímors originaria y de la mera utilización de fuerzas dadas 
y de reglas ya halladas. El comienzo originariamente creativo de toda 
téx vn es la oímos; y toda oímos luego se convierte esencialmente 
en técnica. 

El pensamiento que corresponde a la producción y la dirige es 
la ¿soríun, la ciencia. La ciencia (y no la filosofía, contra lo que pen- 
saba Platón) encuentra las «ideas» de acuerdo con las cuales se efec- 
túa la producción. En el principio de toda rom oLc se encuentra una 
«idea». En la téxvn se pierde la idea; eso es lo que hace rutinario lo 
«técnico» de la producción técnica. 

La filosofía, o el pensamiento libre, se comporta con la acción como 
la ciencia con la producción. [El pensamiento libre] porque, como dialo- 
gístico estar consigo mismo, se halla referido a otros de antemano, tie- 
ne que ser comunicativo; en cambio, la ciencia no tiene necesidad de 
eso. Ni el pensamiento ni la acción son «objetivos», no conocen ni fines 
ni medios. Tampoco conocen ningún fin, pues se mueven en un ámbi- 
to que carece de fin, que no está limitado por la muerte del individuo, 
el cual habita en él, entra en él y de nuevo se separa de él. 

El pensamiento libre y la acción libre no persiguen fines de nin- 
gún tipo, no «tienen» ningún objeto y no engendran ningún resulta- 
do, sino que crean sentido. La acción es pensamiento «práctico», el 
pensamiento es razón «que percibe», o sea, acción que «percibe el sen- 
tido» o elucubra el sentido. 

El cambio del mundo tiene lugar constantemente en la línea de 
esta acción reflexiva y de este pensamiento práctico que carecen 
de fin. La producción añade objetos al mundo o los aniquila, pero no 
cambia el mundo. Por la acción entro en el mundo sin fin de los hom- 
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bres y participo en la inmortalidad del género humano. En ella sólo 
pudo ser «inmortal» como individuo por la producción. Esta «inmor- - 
talidad» de lo hecho en particular —o sea, una xrolmorc— [crea] una eter- 
nidad en la inmortalidad sin fin del género humano. La Odisea es un 
trozo de eternidad en la inmortalidad del género humano. A través 
de eso no se cambia nada. Esta eternidad, como todo lo producido, 
está sometida a la posibilidad de destrucción. Todo lo «fabricado» 
puede destruirse. Producción y destrucción se pertenecen recíproca- 
mente; en toda producción hay algo destructivo; la producción de 
la mesa exige la destrucción de la madera. Es esa posibilidad de la eter- 
nidad de la producción individual y aislada la que pagamos con la 
muerte. 

La acción por la que participo en la inmortalidad del género huma- 
no, vista como «producción» del individuo, es lo más fugaz y pasa- 
jero. Nunca llega a un final, al que se le pueda conceder [un] perma- 
necer como final. En cuanto tal es lo «histórico», y necesita el recuerdo 
del género humano para conservarse. (Propiamente una historia del 
arte es superflua; las obras de arte son de suyo eternas. La verdade- 
ra historia es siempre historia «política», historia de los hombres que 
actúan y padecen, cuya acción y pasión en sí mismas no tienen nin- 
guna subsistencia. Ésta es la conexión entre historia y política.) Cuan- 
do Marx pensaba que es necesario cambiar el mundo, propiamente 
pensaba que se debe erigir el mundo de tal manera que ya no pueda 
cambiar. En la ahistórica «sociedad sin clases de los productores libres» 
la producción es en verdad el suelo de la acción, o sea, de la posible eter- 
nidad, el «suelo» oscilante de un constante transformar. Con ello, natu- 
ralmente, cesa la posibilidad de toda creatividad. 

Querer cambiar el mundo, es decir, trasladar el cambio de la esfe- 
ra de la acción a la de la producción, podría parecer una empresa cómi- 
ca, pero de hecho se ha intentado; lo cómico está en que se quiere 
cambiar lo que por definición tiende al cambio. En cuanto prescribi- 
mos fines a la acción (es decir, en cuanto impedimos que desarrolle 
su sentido), la convertimos en producción y alejamos precisamente 
el elemento de lo mutable. Dicho de otro modo: el «cambio del mun- 
do» tiende entonces a impedir definitivamente que los hombres ac- 
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túen y produzcan cambios. Obtenemos así un mundo al que a lo sumo 
podemos añadirle objetos, hasta que el aburrimiento general en lo 
objetivo conduce a destruir todos los objetos, que aparentemente 
(como objetos) se oponen al cambio libre por la acción. 

Lo que Marx «quería» estaba ya en pleno proceso de desarrollo. 
De hecho se ha «cambiado» el mundo mediante la producción, es 
decir, mediante la técnica y la ciencia. Éste es el sentido histórico de 
la producción industrial. A través de ese mundo cambiado pasan dos 
tendencias destructivas por igual: 1) el intento totalitario de hacer per- 
fecto el «cambio» mediante la «configuración» política; bajo seme- 
jante perspectiva la acción y el cambio se hacen imposibles por com- 
pleto; 2) la tendencia a la destrucción de todo lo objetivo que va 
inherente a la producción, la absorción de la producción y de los obje- 
tos fabricados —con su posible eternidad— en un torrente de cambio, 
en un torrente donde se consume todo por su equiparación al tra- 
bajo y a un «metabolismo» cada vez más rápido. Aquí el cambio, que 
tiene sentido en la acción, se convierte en un proceso de producción 


y consumo sometido sin cesar a transformaciones repentinas. Es como 
s1, en lugar de disponer una habitación para habitarla, organizándo- 
la de acuerdo con la vida anterior, introdujéramos constantemente en 
ella nuevos objetos y corriéramos a sacarlos, como si la llenáramos y 
vaciáramos sin cesar. 


[20] 


Lo decisivo de la lógica hegeliana está en la disolución del juicio en 
la deducción, por cuanto se establece una continuidad que va del suje- 


to al predicado (frente a la tradicional subsunción de lo particular en 
lo universal). (Lóg:ica,' IL, p. 280: «La determinación del juicio, como 
determinación conceptual, es en ella misma algo universal; es puesta 
como continuándose en su otro. A la inversa, la relación del juicio es 
la misma determinación que tienen los extremos [es decir, la de pasar 
los unos a los otros, H. A.]; pues es precisamente esta universalidad 
y continuación de los mismos pasando los unos a los otros ...») Esta 
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transición se hace posible mediante el llamado «juicio necesario». 
(293: «Lo que corresponde a todos los particulares de una especie, - 
corresponde por su naturaleza a la especie».) Aquí el predicado ya 
no subsume (como en: Cicerón es un gran orador), sino que parece 
expresar solamente lo que había ya en el concepto del sujeto. Es decir 
(p. 294), el predicado expresa solamente aquello en lo que «el suje- 
to tiene su naturaleza inmanente». 

Lo que normalmente se llama juzgar (la rosa es roja, etc.), Hegel 
lo despacha con las palabras (p. 301): «Pronunciar juicios de existen- 
cia ... difícilmente será índice de gran capacidad de juicio» (p. 302): 
«Los predicados bueno, malo, verdadero, bello, justo, etc., expresan 
que la cosa se mide en sus conceptos generales ...». Pero estos juicios 
son en verdad deducciones. El sujeto tiene ya el predicado que se 
deduce de él. «Mediante este cumplimiento de la cópula, el juicio 
se ha convertido en deducción» (p. 308). «La conclusión se ha mos- 
trado como el restablecimiento del concepto en el juicio y con ello 
como la verdad de ambos ... Todo lo racional es una conclusión» 


(p. 308). 


[21] 


El pensamiento en el que se basa el querer político es un juzgar. Los 
juicios prescriben sus fines a las acciones. Podríamos preguntar: ¿a la 
manera como la intuición prescribe sus fines a la producción? Cier- 
tamente no. Pero la filosofía política del mundo occidental descansa 
en la identificación entre el fin querido y aquello para lo que:es útil 
lo producido. La actividad del pensamiento, en el que parecen coin- 
cidir el fin y la meta a conseguir, es la deducción. Cuando se ha deduci- 
do el fin, se ha convertido en meta objetiva. 

Por tanto, ¿cuál es la diferencia entre fin y meta objetiva? 

Comprender es el pensamiento de la soledad. Juzgar es el pen- 
samiento en medio de un estar juntos, el recíproco controlarse. La 
deducción es el pensamiento del desamparo. 
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[22] 


Heráclito, Fragmento B44: udyxeoBou xon tOV O uov Ústeo TOÚ vÓNOV 
Óxmoreo telyeos (¡como si fuera una muralla!).' 


[23] 


Aristóteles, Ética nicomáquea, A: 

ETLOTÑ UN THOMTLAN 1) tiene que ver con cosas que son sólo vóug (lo 
cual incluye ÓLadoga nal dvn?), pero no púcel (1094b15). 2) Cier- 
tamente se relaciona con la moúELc, pero pertenece como yvots 
roóteows al Bios Bewontuxrós (véase la afirmación de que no hay cien- 
cia para los jóvenes, orientados a la noúErs y no a la yvdorc, 109525). 

Las clases de vida: 1. TO x0rTa TTÁBOS Ev (Aovn * (109548). 2. Blocs 
rrolutinós (edóaruovia) 3. Bios Bewontixós (1095b19). Téos del 
Bios romtixóc: tun" (1095b24) o dogetn (1bíd. 31). 

Una posible cuarta clase, que parece estar dada con nuestra acti- 
vidad de adquisición (téxvn xonuaruorixn>), es excluida explícita- 
mente de los flou, porque Blouos tig dotiv!, porque es forzada (1096a5). 

El hombre es púce rodutinos (1097b11), pero la ¿motñ un modm- 
tun ¿nada tiene que ver con lo que es púceL? 

(Decisivo: «el hecho de que» es lo primero y aporta el principio: tó 
Só robtov xo Gx [1098b2]. Ahí está la diferencia con Platón.) 

De nuevo: evdouuovio, determinada por tó. ñÓ€0, para cada uno es 
10% algo distinto. Pero existen tá. púceL NÓga, cosas a las que corres- 
ponden los puhóxadot”. Por tanto, ¿no vóuw? (1099211-13). 

Sobre eúdaiuov definido en contraposición a MOXÓ.O0LOS”: 110127. 


[diaphora kai plane], diferencia y error. 

[to kata pathos zen (hedone)], vida de disfrute. 
[time], honor, cargo. 

[techne chrematistike], arte, capacidad de adquirir. 
[ta physei hedea], cosas agradables por naturaleza. 
[philokaloi], personas que aman lo bello. 
[makarios], rico, acaudalado. 


O075H5H5D0Oo0g39s3—> 
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[24] 


Marx-Hegel: si todo ser se disuelve en un proceso de devenir y todo 
pensar es puramente un proceso, en el que el devenir llega a hacer- 
se consciente, en el fondo ya no hay ninguna acción, ni como pen- 
samiento ni como producción. Marx sacó esta conclusión a partir 
de Hegel. Las frases: el mundo se cambia, o bien, nosotros cambia- 
mos el mundo, pasan a ser idénticas. Es el proceso de lo que se trans- 
forma en virtud de leyes inmanentes, visto desde un lado o desde 
el otro. | 


[25] 


Y sin noticias 

de aquellos días 

que recíprocos 

se consumieron en llamas 
y nos dejaron heridas 


(la herida de la dicha, 


es estigma, no cicatriz). 
No quedaría un solo rastro 


si tu palabra no sonara 
y les diera una morada 
(poético vocablo, 
es casa, no asilo); 


silo divisado 

lo condensado en el sufrimiento, 

silo agradecido 

lo enmarañado en sonidos, 

no fuera pronunciado primero por el poeta, 
luego en la meditación del canto, 
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al sufrimiento arrancado, 
y alo que permanece contiado.' 


[26] 


Las indicaciones políticas de las actividades elementales, en cierta 
manera los modos activos del ser vivo: 

ra.0eiv: padecer: «relación señalada»: amor; índice señalado del 
acontecer: igual y desigual. 

todtteuv: actuar; amistad; el acontecer nunca está concluido y per- 
manece siempre ambiguo. 

rovetv: producir, confeccionar; soledad; el producir entra en lo 
producido, en el mundo de los objetos, es el homo faber; los obje- 
tos permanecen. 

¿oydEeo0o1: trabajar; solidaridad como división del trabajo; soli- 
daridad del género humano; el trabajo es el destino más universal y, por 
eso, tiene una relación con la generación; en los productos del trabajo 
es característico que se consumen inmediatamente, por contraposición 
alos objetos que han sido producidos para permanecer. 


[27] 


El hilo de la tradición y el vínculo de la humanidad. 


[28] 


Sobre la historia: la historia es la dimensión de la grandeza. La gran- 
deza sólo puede aparecer después de la muerte; sólo los mortales pue- 
den ser inmortales en la tierra, es decir, permanecer mientras se man- 
tiene el género humano. El hecho de que sólo después de la muerte 
podemos llegar a ser «grandes» o simplemente llegar a ser «nosotros 
mismos» es la compensación por tener que morir. 
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El pasado como la dimensión de la grandeza es todo lo que nos 
queda de la historia en el sentido de la tradición. Esta dimensión pudo 
aflorar por primera vez cuando se rasgó la tradición (romana, basa- 
da en una fundación). El historiador vive en la dimensión de la gran- 
deza, y la cronología es un medio auxiliar técnico. Nosotros no 
«somos» históricos, sino que tenemos recuerdo y, en consecuencia, 
podemos erigir y habitar este edificio de lo grande. Falta la dimen- 
sión de la grandeza al que vive sin pasado. Grandeza es siempre 
el trasfondo de nuestro ser presente, que, si es esencial, descuella en 
este trasfondo, en el sentido de lo que tendrá un segundo futuro: habrá 
sido grande. La grandeza como presencia nos destruiría inmediata- 
mente; se da tan sólo como un relámpago, que inmediatamente ha 
pasado. Cuando se apaga, cuando ha pasado, comienza su «historia», 
es decir, ahora tiene la posibilidad de la grandeza y la permanencia. 
Así el pasado es también la dimensión de la permanencia; el presen- 
te pasa, el futuro surge, el pasado permanece. 


[29] 


Aristóteles: noMteVELV = reTÉNELV 4OLOEOwS Ol GOxÑñS' (1275223- 
127846, 36: artesano, también no esclavo, excluido del derecho de ciu- 


dadanía). 


[30] 


Píndaro es el primero que establece la división de monarquía, 
oligarquía y democracia.' Luego la división aparece en Herodoto, II, 
80." Ya Tucídides clasifica de paso según la legalidad (TIL 62, 63).* Pla- 


tón dice en forma explícita que no se trata precisamente de quién y 


cuántos ejercen el gobierno. 

Platón: vónos en Politikos* es derivado de vénerv, distribuir. Por 
el contrario, en Nomoz: y toÚ voú Ovavoun: ¿la organización (2?) de la 
razón? (714a).2 | 
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Aristóteles transforma luego el criterio de la legalidad en el del 
interés (Rbetorica, L, 8-1365b27 ss.; Ethica, 1160331 s.; Política, UI, 
6, 7-1289b5). 


[31] 
El pasado es la dimensión de la grandeza; ahí está el sentido de toda 


mitología, es decir, de la invención de un pasado antes de la tradición. 
Con la mitología el hombre funda y descubre el pasado como una 


dimensión necesaria para él, como una dimensión que le pertenece, 
sin la cual no sólo se allana todo, sino que además no puede haber 
profundidad y altura en general. 

Aquí está el sentido de la historia, que, por así decirlo, llena esta 
dimensión. Cualquier proyección de categorías históricas al presen- 
te y al futuro destruye los tres modos del tiempo, es decir, destruye 
también la historia como pasado lleno. 

El presente es la dimensión de la cercanía y de la lejanía. 

Se aprehende el pasado por la meditación (conmemoración), el 
presente por el padecimiento (sa.Beiv), y el futuro por la acción. 
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Notas 
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Enero de 1953 


[1] Enero de 1953 


Mitología: antes de que el hombre recuerde un pasado, se crea esta 
dimensión en la mitología. En este sentido, el mito permanece siem- 
pre la 4x1 del pasado, la «condición de posibilidad» de un pasado y 
con ello también (secundariamente) de la historia. En el mito se cons- 
tituye el recuerdo del género humano y así la inmortalidad de la gran- 
deza. A eso se referían los griegos con la palabra fama. 


[2] 


Experimental Notebook of a Political Scientist:* To establish a scien- 
ce of politics one needs first to reconsider all philosophical statements 
on Man under the assumption that men, and not Man, inhabit the 


earth. The establishment of political science demands a philosophy 
for which men exist only in the plural. lts field is human plurality. Its 
religious source is the second creation-myth —not Adam and rib, but: 
Male and female created He them.” 

In this realm of plurality which is the political realm, one has to 


ask all the old questions -what is love, what is friendship, what is soli- 
tude, what is acting, thinking, etc., but not the one question of phi- 
losophy: Who is Man, nor the Was kann ich wissen, was darf ich hof- 
fen, was soll ich tun?” 
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[Cuaderno experimental" de un politólogo: para fundar una cien- 
cia política, ante todo hay que investigar de nuevo todas las afirma- 
ciones filosóficas sobre el hombre bajo el aspecto de que son los 
hombres, y no el hombre, los que habitan la tierra. La politología exi- 
ge una filosofía para la que los hombres sólo existen en plural. Su 
fuente religiosa es el segundo mito de la creación, no el de Adán y la 
costilla, sino aquel donde encontramos la frase: los creó como hom- 
bre y mujer? 

En el ámbito de la pluralidad, que es el de la política, hay que plan- 
tear todas las preguntas antiguas: qué es amor, qué es amistad, qué 
es soledad, qué es actuar, pensar, etc.; pero no la pregunta de la filoso- 
fía: ¿quién es el hombre?, ni ¿qué puedo saber?, ¿qué puedo esperar?, 
¿qué debo hacer?”] 


[3] 


La diferencia entre las ciencias históricas y las políticas: la historia tie- 
ne que habérselas con el pasado, en cuanto el pasado es la dimensión 
de la grandeza. La grandeza es el único patrón de las ciencias histó- 
ricas. Grandeza es lo que descuella, o es mayor que ... En este senti- 
do la monarquía, que se basa en lo que sobresale, es la más cercana al 
«sentimiento» histórico. 

En cambio, la política está referida precisamente al término medio, 


y como tal tiene una afinidad natural con la república. Su patrón se 
cifra en lo bueno y lo malo como índices de la acción. La grandeza 
no puede ser ningún patrón porque sólo se muestra en lo que ha sido. 
La conexión con la ética es tan fuerte como se mostró originariamen- 
te en Aristóteles; es realmente lo mismo. Pero no se trata de ser bue- 
no o malo, sino del cambio del mundo constituido por los hombres. 
Se da mayor o menor bondad; los hombres no se hacen mejores o 
peores. 
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[4] 


Soledad y pensamiento: la soledad desgaja el pensamiento de la mul- 
tiplicidad de las relaciones en la convivencia conjunta, donde según 
Platón sólo puede haber 60€a1. De ahí que en el sentido de la tradi- 
ción sólo pueda haber verdad en la soledad, donde un sujeto piensa 
confrontado con su respectivo contenido, estando allí despojado de 
relaciones, arrancado de las relaciones. La verdad frente a la S62a está 
definida de antemano como lo no perspectivista. Por eso el pensador 
de la verdad se aprehende a sí mismo como el hombre. Si en él no 
piensa el hombre, todo vuelve a relativizarse. 

Mientras los filósofos se encontraban completamente seguros en 
esta «soledad», es decir, mientras creían que son el hombre, no se daba 
el fenómeno del desamparo en el pensamiento. El desamparo se mues- 
tra como un no ser entendido. En ello no sólo hay orgullo, sino tam- 
bién la desconfianza frente a sí mismo, la de ser solamente un indivi- 
duo y no el hombre. De todos modos, un individuo solitario es 
incomprensible; ya no puede comunicarse. 

El primer filósofo para el que la soledad se convirtió en desam- 
paro fue Hegel. «Sólo uno me ha entendido, y él tampoco me ha enten- 
dido.»' La desconfianza de Hegel frente a sí mismo brotaba directa- 
mente de su filosofía de la historia. Desde esa perspectiva, a partir del 
siglo xv11 el pasado degeneró por abandonar la dimensión de la gran- 
deza para entrar en el clima donde todo es relativizado por todo. Lue- 
go, esto pasará a ser en Nietzsche el «pensamiento perspectivista».* El 
pensamiento perspectivista es esencialmente el pensamiento del desam- 
parado, tal como resulta del pensamiento emanado de la soledad. 


[5] 


El concepto romano de tradición comprimió en una línea el espacio 
del pasado como la dimensión de la grandeza, de modo que ésta ya no 
podía aparecer. En lugar de la grandeza se introdujo la autoridad, algo 
para lo que en griego no hay todavía una palabra. (Allí donde a partir 
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de los romanos se busca autoridad como legitimación, los griegos nece- 
sitaban y buscaban patrones.) Se reconoce la autoridad dondequiera 
que se siente gratitud por su existencia (autor, fundador, progenitor, 
propagador). La tradición y la autoridad se pertenecen recíprocamen- 
te. Han dado el sistema de coordenadas para la «historia» y. la «histo- 
ricidad» occidentales. Tradición era la respuesta romana al pasado como 
historia y, en concreto, como una cadena de acontecimientos. Ahora la 
mayor preocupación se cifra en que esta cadena pueda romperse; nos 
acecha entre otras cosas la angustia ante el olvido, ante la eventualidad 
de que no se transmita lo que podía transmitirse. Así la memoria se 
convierte en una «storing-and-clearing house»*.* El pasado ya no es la 
dimensión de la grandeza; más bien, la memoria es la dimensión del 
pasado. En la memoria la unidimensionalidad lineal se hace de nuevo 
pluridimensional; se representa en forma perspectivista. Ahí está la 


razón del «subjetivismo» en toda filosofía de la historia; y a la postre 
esa razón conduce al «pensamiento perspectivista» en Nietzsche. 


[6] 


El precio de la vida es que no se puede ser grande. Quien ama la vida 
está dispuesto a pagar con gusto este precio. De ahí la anécdota de 
Aquiles en el Hades: mejor ser un pastor de cerdos en el reino 
de los vivos que un rey en el reino de las sombras.' Sólo tiempos que 
estaban cansados de la vida querían grandeza. De ahí que toda gran- 
deza lleve siempre inherente algo de sombra; pero esto solamente si 
la pensamos como viva en el sentido griego, o sea, como movida. (El 
movimiento sin sustancia, el rápido deslizarse de las sombras en el 
Hades [wvxí = movimiento, pensado sin cuerpo, o sea, movimien- 
to sin sustancia, como aire movido, Óvenos = anima = aire, soplo, 
etc.].) La grandeza es monumental, inmóvil. Eso es rigidez solamen- 
te si se compara con lo vivo. Lo vivo que quiere ser grande se vuel- 
ve rígido, pero nunca se hace grande. O bien, a la inversa, si llevamos 


A Depósito y cámara de compensación. 
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representaciones de movimiento y vida a la grandeza pasada, surgen 
las sombras, el rápido deslizarse de las sombras en el Hades. 


[7] 


Si pensamos juntos el ev múv' de Heráclito y el to ydo Ayto vosiv 
gotiv te xo eivon? de Parménides, el resultado es que es lo mismo «lo 
que hace» que las cosas sean y que los hombres piensen. Es el mismo 


«principio»; la «esencia» de las cosas es ser; la «esencia» de los hom- 
bres es pensar. A un posible no ser de las cosas (todo es un sueño sub- 
jetivo) corresponde un no pensar de los hombres (hay solamente ani- 
males, unos bípedos y otros cuadrúpedos). 


[8] 


Ruptura de la tradición: propiamente, es decir, pensada a la romana 
en este caso, la ruptura en la sucesión, «successio», de las generacio- 
nes, que recibieron lo transmitido las unas de las otras y lo siguieron 
entregando, manteniéndose así con las manos estrechadas a través de 
los milenios en una sucesión cronológica. La ruptura estaba previa- 
mente diseñada en la desconexión de las generaciones después de la 
Primera Guerra Mundial, pero no estaba realizada, por cuanto la con- 
ciencia de la ruptura presuponía todavía el recuerdo de la tradición y 
hacía reparable en principio esta desconexión. La ruptura se produ- 
jo por primera vez después de la Segunda Guerra Mundial, cuando 
ya no se notó como ruptura. 


[9] 


No hay duda de que el roluteverv de los atenienses de hecho consis- 
tía en el upiverv, en juzgar y decidir. Véase Aristóteles: Ó0xN al 
XOLOLG.* 
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[to] 


Tradición-religión-autoridad: son trinas, no pueden separarse. Cons- 


tituyen las tres columnas del mundo occidental; las tres están acu- 
ñadas por Roma, las tres estallaron juntas. 


[11] 


Ruptura de la tradición: por primera vez en la ruptura podía el pasa- 


do aparecer como profundidad, un pasado en el que ya no había 
ningún hilo conductor. Y entonces lo «más profundo» se identifi- 
có con «comienzo», origen, etc., visto todo en forma cronológica. 
Cuanto «más profundamente» se desciende al pasado, tanto «más 
profundo» se hace uno mismo. La profundidad recibe así un resa- 
bio cronológico; y la dimensión, el espacio de la posible grandeza 


de nuevo se reduce linealmente. 

Es importante el hecho de que esta línea conducente a la profun- 
didad tiene una dirección diferente de la línea de la tradición, pero 
nada cambia en la falsificación. De nuevo se mira en forma perspec- 
tivista, sólo que con otros signos. Se espera encontrar suelo (Hei- 
degger) en la profundidad; el suelo pasa a sustituir el conductor hilo de 
Ariadna de la tradición. Pero la profundidad del tiempo carece 
de suelo. Por eso «fondo» sigue siendo todavía una expresión —aun- 
que sea la más grandiosa— de la falta de suelo en el siglo xx. Preci- 
samente el suelo sólo puede tenerse en el presente. La dimensión de 


la patria es el presente. 


[12] 


Religión-autoridad-tradición: la religión cristiana, bajo la impronta 


romana, era una religión basada en los testimonios (autoridad), que 
deben transmitirse de generación en generación. (En contraposi- 


ción a la religión judía, que descansa en la alianza y la ley, y a la grie- 
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ga, asentada en el conocimiento del modelo [ÚBors* como único peca- 
do] para lo mortal y lo divino.) La ruptura de la tradición coincide - 
con la ruptura de la autoridad y la religión. 


[13] 


La relación de los poderes en Kant y Hegel: en Hegel (antes de 1803, 
Rosenzweig l, p. 147)' el fin del Estado es el poder ejecutivo (¿«por- 
que el Estado es poder»?: Rosenzweig), porque la esencia de la polí- 
tica está en la acción. En Kant el fin del Estado es «pronunciar jus- 
ticia», la administración de la justicia; por tanto, la política consiste 
esencialmente en juzgar. Llama la atención que en ambos retrocede 
el poder legislativo. (En lo que se refiere a Kant, véase la teoría del 
derecho [Metafísica de las costumbres], $ 45). 


[14] 


El Estado vigilante,” que garantiza solamente la vida y la propiedad, 
es la herencia exacta del Estado antiguo, que aseguraba a todos sus ciu- 
dadanos los medios de vida para hacerles posible el modurtevewv. Des- 
de que Platón en el fondo sustituyó el rodrteverv por el phooopetv, 
el fin del Estado se convirtió en asegurar primero lo material, para 
posibilitar el dL1o0vopetv. Y luego se prescindirá de todo puhovopetv 
para centrarse en el interés por asegurar lo adquirido y por posibili- 
tar la adquisición. En lugar del romtevew se introduce el puhocopetv, 
luego la adquisición y más tarde el trabajo (Marx). Platón, el «idea- 
lista», desencadenó el movimiento de la materialización. Las leyes de 
Solón, en contraposición a las de Platón, querían asegurar solamen- 
te el nomteverv; de ahí la conservación del patrimonio, a fin de que no 
" fuera necesaria la adquisición y, por otra parte: 1. no se menoscabara 
la igualdad de los oMitoa; 2. no se les quitara demasiado tiempo. 


A [hybris], arrogancia, desenfreno, violencia, desacato (sacrilegio). 
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[15] 


Hegel: «... una vez que está revolucionado el reino de las representa- 
ciones, ya no se aguanta la realidad»; y Marx habla de la idea que se 
apodera de las masas.' 


[16] 


«La pretensión de lo incondicional» (Heidegger)' es la presunción de 
tener el patrón para la «condicionado», pues es obvio que sólo lo sim- 
plemente no condicionado podría ser el patrón de medida. Desde Pla- 
tón, la filosofía ya no se preocupa por la «verdad» o el «ser», sino por 
encontrar el modelo en medio del torbellino del mundo y de la vida. 
Pensar sin modelos significa renunciar a juzgar en el sentido anterior, 
pero no implica poner la deducción en el lugar que ocupaba el juz- 
gar, tal como sucede en Hegel.* 


137] 


El elemento de la inseguridad en la acción, que desde Platón sirvió 
[para] desacreditarla frente a la producción' y al pensamiento, se debe 
a nuestra ignorancia de lo que es el hombre, de lo que es cada hom- 
bre, y a que sólo tenemos una noción de esto cuando el hombre en 
cuestión ya no existe. Por ello no es posible ninguna acción sin per- 
dón recíproco (que en política se llama reconciliación). Lo mismo que 
en Jesús, el perdón se basa en el conocimiento de que nosotros nun- 
ca podemos saber enteramente lo que hacemos.” 

El descubrimiento decisivo de Nietzsche fue el de que la vida y 
la esencia en sentido tradicional se contradicen recíprocamente, el de 
que nada mortal que sea vivo tiene esencia y ninguna esencia puede 
ser viva. Por tanto, concluyó Nietzsche, el hombre, en cuanto vive, 
es un ser al que lo esencial no puede sino dañarle. 
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Febrero de 1953 


[18] Panero de 1953 


La «deformación profesional» del historiador está en olfatear el final 


por todas partes; y la «deformación profesional» del que estudia la his- 


toria universal consiste en dejar de lado la pluralidad de los hombres, 


para poder asignar una función a cada pueblo como un sujeto. Es la 
perspectiva de la historia universal la que determina nuestro concep- 
to de la humanidad. La humanidad, se piensa, es el conjunto de los 


hombres, pero de tal manera que surge la confusión de creer que a este 
conjunto abstracto, meramente pensado, le corresponde una realidad. 


[19] 


La paradoja aparente de lo político desde Aristóteles está en que lo 
común a todos debería ser lo que más incita a cada uno. Pero la expe- 
riencia muestra, por el contrario, que de lo último que se ocupa cada 
uno es de eso. De ahí se deducen dos consecuencias: 1. sólo cuando 
está asegurado lo necesario para la vida, puede esperarse el interés por 
lo político, por lo que es común a todos. 2. Hay necesidad de algún 
hombre o algunos hombres que sean responsables de esto. Con ello, 
lo «común» se hace privado de nuevo. 

Desde esta perspectiva, la diferencia entre monarquía y repúbli- 
ca está en que dentro de un reino el rey puede dejar libres las posi- 
bilidades de sobresalir (ahí está el concepto monárquico de libertad), 
mientras éstas se rijan por el «honor», es decir, mientras la máxima 
distinción sea otorgada por el representante del «bien común». Por 
el contrario, en una república el principio de control ha de estar en 
cada ciudadano como virtud. La virtud se cifra en situar el bien común 
sobre lo privado y, por tanto, también por encima del afán de sobre- 
salir. 
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[20] 


Toda producción descansa en la contemplación y la violencia. Así en 


la tradición occidental, partiendo de la experiencia de la producción, 
todo se escindió en pensamiento contemplativo, en el que se dan las 
«ideas», los fines, etc., y una acción violenta, que realiza estos fines con- 
templados con ayuda de métodos violentos. Nuestros conceptos de 
teoría y de práctica se orientan en igual manera por la producción. 


[21] 


Categorías de la propiedad: uso-adquisición, el uso justo, frente a la 
adquisición justa = mentalidad de «consumidor» frente a la de «pro- 
ductor». 

Además: ¿es la propiedad vóuw o púseL? Si es vóuw, entonces es 
el Estado el que por primera vez crea la propiedad y en consecuen- 
cia se basa en propietarios; no puede reconocer como ciudadano a 
nadie que no sea propietario. Si la propiedad es pvoel, entonces el 
Estado protege a los propietarios o, mejor dicho, protege la adqui- 
sición de propiedad. 

En el caso de que la propiedad sea juzgada por su uso, diremos 
que es vóuw y gracias al Estado (antigúedad), que se funda en el véuerv 
de la xróduc, no en la adquisición. 

Si la propiedad es juzgada por su adquisición, entonces se funda 
en el trabajo; y diremos que también la conquista es una forma de tra- 
bajo. El Estado existe para hacer posible el trabajo en el sentido de la 
producción. Tan pronto como la producción es vista como una cua- 


lidad esencial del hombre, la propiedad es púcen. 


[22] 


Sobre la cuestión de la guerra: sólo porque sabemos que hemos de 


morir, o sea, que en el peor de los casos renunciamos a algo que 
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de todos modos se nos ha de quitar, podemos arriesgar la vida por 
algo. Si fuéramos inmortales, no como los dioses que están condena- 
dos a ser y para los que en consecuencia no hay libertad, sino bajo 
la modalidad de que pudiéramos morir, pero no tuviéramos que morir, 


entonces no podríamos pensar ninguna misión por mor de la cual 
mereciera arriesgarse la vida. En tal caso, la vida se habría converti- 
do en un absoluto sin más, fuera del cual simplemente no habría nada. 


Sólo se puede sacrificar la vida por la libertad porque fuera de la pro- 
pia vida hay una vida del género humano que va más allá de aquélla. 
En el caso de una posible inmortalidad de la propia vida, la vida como 
tal se convierte en algo absoluto, en el sentido de que todos los lla- 
mados «valores» sólo pueden moverse dentro de ella. 

Exactamente en este caso de una inmortalidad posible, pero no 
asegurada, se encuentra en primer lugar cada pueblo y en definitiva 
el género humano. Por eso, los políticos nacionales pueden arriesgar 
en la guerra el poder político e incluso la libertad política de su pue- 
blo, pero nunca su existencia física, pues precisamente ésta es el fun- 
damento de que pueda existir tal política. Un pueblo, porque es una 
inmortalidad potencial, nunca puede ponerse en juego por mor de 
otra cosa. Toda política tiene sus límites en que ha de respetar, apo- 
yar, garantizar, etc., esta posibilidad. Y todo lo dicho ha de afirmar- 
se en medida más fuerte acerca de la humanidad. No es lícito poner 
en juego la existencia de la humanidad en ninguna guerra. Y preci- 
samente esto se cierne sobre nosotros como una posibilidad, ha pasa- 
do a ser un riesgo posible y temido. La libertad, la justicia, etc., se con- 
vierten en palabras vacías cuando se trata de la supervivencia de la 
humanidad, o de la permanencia del lugar donde habita, de la tierra. 
En el momento en que la destrucción de toda vida en la tierra, o la 
destrucción de la tierra misma, se ha hecho simplemente pensable 
como una «sorpresa técnica», no puede esperarse ya de ningún pue- 
blo que corra el riesgo de la guerra. 

Parece, en cambio, que se da la posibilidad de una guerra limita- 
da, es decir, de una guerra con medios limitados. Pero una guerra 
así fracasa en el hecho de que no se puede exigir a ningún soldado que 
se deje matar si sabe que hay medios para impedir su muerte. Por tan- 
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to, la guerra limitada ha de fracasar por los desertores; y la guerra ili- 
mitada tiene que fracasar por el «pacifismo» de los pueblos. 

La paz a todo precio ha sido hasta ahora la expresión o bien de 
almas esclavas, o bien del rechazo en principio apolítico de toda vio- 
lencia. Hoy, en cambio, paz a todo precio significa: sobrevivir a todo 
precio, y ésto no en relación con los individuos, que en cualquier 
caso no pueden lograrlo, pues son mortales, sino en relación con el 
género humano. La libertad, la justicia, etc., sólo pueden darse mien- 
tras hay hombres. En consecuencia, la existencia de todos los hom- 
bres nunca puede ponerse en juego por mor de asuntos e ideales 
humanos. 

Si los medios de la violencia se han desarrollado hasta el punto 
de que su manejo colectivo tenga como posible consecuencia la des- 
trucción absoluta, ha llegado el momento de alejarla enteramente de 
la política. Y eso significa que la violencia sólo puede usarse contra 
individuos, y sólo puede usarse en el marco de una comunidad. Lo 
dicho implica que sólo la policía puede tener en sus manos medios 
de violencia, y que los militares pierden necesariamente su signifi- 
cación con el desarrollo progresivo de la técnica. Dicho de otro modo: 
estamos ante el mismo desplazamiento del acento del ejército a la 
policía que en las formas de Estado totalitario. Esta evolución funes- 
ta parece inevitable tan pronto como miramos a la humanidad como 
un todo. 


[23] 


«El hombre es la medida de todas las cosas»,' porque no es ningu- 
na cosa y, por tanto, puede convertirse en patrón para todas las cosas, 
que cuenta, mide, ordena, juzga, etc. Por esta razón precisamente, 
el hombre sólo puede convertirse en norma de los asuntos humanos 
si suponemos que lleva en sí un principio no humano, debiendo 
advertirse que este principio de ningún modo tiene que ser supra- 
humano o divino. Si no suponemos esto, llegamos a la conclusión: 
«Las cosas son la norma del hombre», precisamente porque «el hom- 
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bre es la norma de las cosas». Hombre y cosas se condicionan y 
«miden» recíprocamente o, mejor dicho, el hombre mide las cosas. 
y se mide a sí mismo, a saber, mide en ellas sus posibilidades y acti- 
vidades. 


[24] 


El eterno retorno es el imperativo categórico de Nietzsche. Se trata de 
la inversión de las dos formas posibles de nihilismo, de las cuales la una 
dice: la vida es soportable solamente porque todo tiene un final y la 
vida es pasajera. La otra dice: la vida es insoportable porque esconde 
en sí la muerte, su propia refutación. Nietzsche, por el contrario, dice: 
la cuestión de si tú estás en condiciones de afirmar tu vida, es decir, 
de no ser ningún nihilista, sólo puede comprobarse en una piedra de 
toque, a saber, en la pregunta de si tú estás dispuesto a «pensar» para ti 
el retorno de todos los sucesos humanos lo mismo que el retorno expe- 
rimentado de las estaciones del año. La voluntad de poder no es otra 
cosa que la voluntad de vivir la vida a la que estoy «arrojado» como 
si yo la hubiera elegido. No hemos de olvidar que Nietzsche es esen- 
cialmente un moralista. 


[25] 


«Nemo ante mortem magnus; de nemine bene nisi de mortuis.»' 


[26] 


Si incluso el trabajo siempre produce necesariamente, es decir, si 
el hombre no puede consumir sin producir, si el metabolismo con 
la naturaleza engendra siempre algo, algo que no vuelve a entrar 

inmediatamente en el proceso de metabolismo para desaparecer 
en él, entonces el trabajo es de hecho (aunque no la «suprema» acti- 
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vidad del hombre, sí) la prueba contundente de que él es «creatura 
creans»?. | 


[27] 


Los tres saltos' del siglo x1x: el salto de Kierkegaard de la razón a la 
fe; el salto de Marx de la teoría a la praxis; y el salto del nihilismo (no 
sensible) a la vida (sensible). 

Así como Kierkegaard trasladó la duda de la razón a la fe, y disol- 
vió de esta forma la fe desde dentro, de manera semejante Marx trasla- 
dó la dialéctica de la teoría a la praxis y la destruyó por la concepción 
lógica de la misma. Por primera vez, ahora no pudieron sostenerse la 
fe y la acción, que habían estado siempre bajo el ataque de la razón 
dubitante y de la teoría dialogística, pero que también les habían ofre- 
cido resistencia. Los que hicieron imposible la fe y la acción, no fue- 
ron la duda de Kant acerca del contenido de la fe, ni el desprecio de la 
praxis por parte de Platón, [sino] la traslación de la duda a la fe por obra 
de Kierkegaard, y la traslación del logos dialéctico a la praxis en el pen- 
samiento de Marx. Así, pues, la elevación aparente de la política y la 
religión les costaron la cabeza. 


[28] 


Sobre la propiedad: la tierra es la condición de toda vida. Las cosas 
condicionan la vida humana, no al hombre. Con la producción 
de cosas el hombre se crea condiciones humanas en la tierra. Estas con- 
diciones son su hogar. El hombre sólo está en casa dentro de la tierra 
si está condicionado por cosas que él mismo hace, si se mueve en ellas; 


A Criatura creadora (H. A., cf. Cuaderno XIV, 6). 

B_ Las palabras que aquí aparecen entre paréntesis, en el original están escritas enci- 
ma; o sea, sobre «nihilismo» se halla «no sensible» y sobre «vida» se halla «sen- 
sible», sin que las palabras «vida» o «nihilismo» estén tachadas. 
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y así nunca está incondicionalmente en casa dentro de la tierra. Ser 
incondicional significa renunciar a las cosas y no reconocer la tierra 
como hogar incondicional”. Ésa es la significación de la muerte para 
el hombre condicionado por las cosas. 

La propiedad expresa sobre todo y ante todo ese condicionamien- 
to. Por primera vez con la propiedad de cosas comienza la vida huma- 
na. Si alguien es despojado de sus cosas, en primer lugar pierde lo que 
es una condición de su vida y, en caso extremo, pierde así su «con- 
dición humana». De igual manera, en la muerte el hombre pierde su 
vida, la tierra como condición de la existencia: «Parting is all we know 
of Heaven / and all we need of Hell». 

Libertad, en el sentido de estar libre de la necesidad significa: 
el hombre no está condicionado por fuerzas (mágicas: naturales, 
sociales, psíquicas). Como ser vivo está condicionado por la tierra 
(que es la cosa de todas las cosas), y como hombre está condiciona- 
do por todas las cosas que él mismo produce. En cuanto hombre, 
se condiciona a sí mismo. Ésa es su «autonomía». Primariamente, 
no se da leyes a sí mismo, sino que se da condiciones en las cosas. Todas 
las leyes están ligadas secundariamente a estas condiciones. Sin tales 
condiciones no puede haber vida humana. Pero el hombre, que pro- 
duce sus cosas para sí mismo, es siempre libre de intercambiar entre 
sí las condiciones y los condicionamientos. Lo que cambia en la his- 
toria son estas condiciones (estilo, etc.). No cambian el hombre ni 
la tierra, pero cambian constantemente las condiciones humanas. 

El propietario de cosas y el dueño de capital son dos personas 
completamente separadas. 


[29] 


Sobre la teoría del valor: el «trabajo» crea cosas, pero ningún valor. 


Una cosa obtiene valor por primera vez en el intercambio; una cosa 
se hace «valiosa» para mí solamente cuando no la necesito en forma 


A Debe decir: condicionado. 
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directa, sino que quiero cambiarla por otra. En consecuencia, el valor 
no está originariamente en la producción, sino que de suyo es social. 


El valor se hace importante para la producción sólo cuando se traba- 
ja para un mercado y no para el uso directo. En el mercado cada cosa 
comparece como un valor. Pero eso no significa que yo tengo valo- 
res o que puedo producir valores. Tan pronto como una cosa aban- 
dona el mercado y se aplica al consumo, pierde su «valor». 

Los llamados «valores superiores» se distinguen de los «valores 
de las cosas» por el hecho de que sólo puedo «tenerlos» si los pro- 
duzco constantemente. Hay en el mundo honor, valor, etc., en la medi- 
da que hay hombres que tienen honor, valor, etc., es decir, que los 
producen constantemente de nuevo. Honor y valentía se convierten 
en «valores» tan pronto como se «socializan», es decir, tan pronto 
como un estamento vive de ellos y los utiliza como valores de cam- 
bio en el mercado de la vida. (El honor del cuerpo de oficiales, la valen- 
tía del ejército de mercenarios, los «valores» de la Iglesia, etc.). Su 
valía no está precisamente en el hecho de que se produzcan, sino en 
su carácter de cambio. En cuanto vivimos en la sociedad, todo se nos 
convierte en «valores». Nunca producimos valores por el mero hecho 
de ser hombres (en cuanto meros hombres no producimos para la 
sociedad, sino para el uso, independientemente del valor que se atri- 
buya a nuestro producto en el mercado). El hombre absolutamen- 
te asocial no conoce ningún valor; conoce solamente las cosas que 
lo condicionan y por las que él mismo se condiciona. Cosas como 
la silla y la mesa, precisamente por ser eso, pueden convertirse en 
valores dentro de la sociedad. El hombre absolutamente socializa- 
do ya sólo conoce valores; para él todo se ha convertido en artícu- 
lo de cambio. 

Puesto que sólo es posible producir cosas y no valores, y, por otra 
parte, los valores sólo pueden establecerse en las cosas producidas, 
en consecuencia, una humanidad socializada por completo perece a 
la postre por falta de producción, que, sin embargo, es interpretada 
como falta de valores. Las cosas erigidas solamente como valores pier- 
den su carácter de cosa y, con ello, también la fuerza de crear condi- 
ciones estables para la existencia. 
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[30] 


Las gestas son las cosas de la acción. En primer lugar es propio de ellas 
que de suyo son perecederas, no tienen ninguna permanencia, y, por 
otra parte, no pueden revocarse o destruirse. El perdón, la compa- 
sión y la reconciliación no revocan nada, sino que continúan la acción 
iniciada, si bien en una dirección que no se daba en ella. La grandeza 
de estas formas de comportamiento está en que interrumpen el auto- 


matismo del «no puede revocarse». Son la auténtica re-acción espon- 


tánea. Ahí radica su productividad. Establecen un nuevo comienzo 


dentro de la realización de una acción que había comenzado ya. 


[31] 


Puesto que todas nuestras ideas acerca del pensamiento y de la acción 
están acuñadas por el elemento contemplativo y por una dimensión 
violenta y destructora en la producción, así como por la relación recí- 
proca entre ambos aspectos, no pudo evitarse que todo pensamiento 
y toda acción ayudaran a la técnica y mostraran sus mayores éxitos 


en este campo. 


[32] 


El poder político: una de las fuentes de confusión se encuentra clara- 


mente en al definición de Locke: «Political power, then, 1 take to be a 
right of making laws, ... and of employing the force of the commu- 
nity in the execution of such laws» (Sobre el gobierno civil, cap. L, 3).* 
Como si el poder de hacer leyes y la fuerza para ejecutarlas fueran lo 
mismo. Además, el autor citado entiende el poder como «un derecho»; 
con ello se elude el problema de la relación entre poder y derecho, que 
por lo menos Hobbes había dejado claro. 
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[33] 


La teoría de la propiedad es absolutamente falsa, porque descansa en 
la idea de una relación de «propiedad» que se refiere al propio cuer- 
po, y que se mantiene y cae con esa idea. Mi cuerpo no es mi propie- 
dad o mi posesión; está ahí en juego una simple confusión entre «to 
have and to possess»*, o entre «propiedad» y «posesión». El crite- 
rio para distinguir se cifra en si puedo destruir algo sin destruir a la 
vez el «yo» que tiene. 


[34] 


En todo trabajo hay algo combativo «against overwhelming ever- 
repeated odds»*.' Esto es común al trabajo y a la política. Huimos de 
ahí mediante el intento de pasar a la quietud de la contemplación, o 
al resultado permanente de las cosas producidas, o la fuerza ciega. 


Marzo de 1953 


[35] Marzo de 1953. 
Sobre el trabajo: la introducción de instrumentos lleva al trabajo el 


elemento de la producción. Los instrumentos son más permanen- 
tes, sobreviven al proceso de trabajo. 


A Tener y poseer. 
8 Contra obstáculos abrumadores que siempre se repiten. 
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[36] 


Animal laborans - homo faber - «creatura creata creans».' 


[37] 


Sobre la muerte: es muy engañosa la contraposición usual entre muer- 
te y vida, en la que la muerte se identifica en cierto modo con la natu- 
raleza inorgánica. Lo inorgánico, las piedras, las montañas y los mares, 
no son ni muertos ni vivos; como enteramente terrestres, son de la tie- 
rra por toda la eternidad y le pertenecen. Todo lo vivo desaparece en 
la muerte. El hecho de que en el proceso de descomposición lo vivo se 
deshaga en lo carente de vida, sólo significa que desaparece como eso 
que ha sido en su individualidad única, mientras que la piedra perma- 
nece en su individualidad y perdura más que lo vivo. Por eso todo lo 
vivo, y no sólo el hombre, lleva inherente algo no terrestre; de acuer- 
do con ello quizá podemos definir la vida realmente como habitar. 


[38] 


«Sobre los montes tranquilos 

los astros rocían esplendor, 

pero también asoma el temblor 
porque el tiempo teje sus hilos. 
En mi agreste corazón, sin techo, 
tiene la inmortalidad su lecho.» 


(Rilke) 


[39] 


Understanding;' the other side of acting, 1.e., the accompanying'acti- 


vity by which I constantly reconcile myself to the common world in 
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which l act as a particular being and reconcile myself to whatever 
happens. Understanding is reconciliation in action. 

The opposite to this reconciling understanding is rebellion and 
resignation. Rebellion ends in resignation because it acts blindly 
and in general defiance. Seen in the framework of the common, it 
is the blind insistence on the particular that 1 am and the negation 
of the common. As such it denies the (common) space in which alo- 
ne action as acting in concert can take place. It ends not only in the 
impotence of resignation, it harbors impotence from the very begin- 
ning. All rebellion ends either in defeat (this is the rule) or in the 
tyranny of One particular will over all others. (Rebellion is not revo- 
lution!) This is the true connection between rebellion and tyranny: 
the rebel is the potential tyrant, and every tyrant is a successful rebel. 
The result is always impotence, either the impotence of resignation 
or the artificially created impotence of tyranny. In either case the 
space is negated where power can come into being — the space of 
common public life. 

The connection between the particular and the common is either 
understanding and reconciliation or rebellion and tyranny. 1 can come 
to terms with the common —the existence of other people, the gene- 
ral conditions which were before 1 was born, the events that happen 
- only by understanding them. That is the political significance of 
common sense: the sense by which 1 perceive the common is unders- 
tanding. As such, understanding is either prescribed by rules under 
which everything can be subsumed, or free (creative) imagination. 
Without imagination, understanding is possible only as long as cus- 
toms (general rules of behavior) rule everything. 

The breakdown of common sense as the ordinary means of 
understanding is identical with the loss of the sphere common to us 
all, identical with loneliness and rejection to one's own particularity. 
The more ordinary a person is the more lonely, because understan- 
ding outside of common sense demands the extraordinary effort of 
imagination. One of the symptoms of illness of the ordinary person 
is talking in cliches* which is a preliminary form of speechlessness. 
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[La comprensión:' es la otra cara de la acción, o sea, la actividad que 
le acompaña. A través de esa actividad me reconcilio constantemen- 
te con el mundo común, en el que actáo como un ser particular y me 
reconcilio con cualquier cosa que suceda. Comprender es reconciliar- 
se durante la acción. 

Lo contrario de esta comprensión reconciliadora es la rebelión y la 
resignación. La rebelión termina en la resignación, pues actúa ciega- 
mente y desde un desprecio general. Vista bajo la perspectiva del mun- 
do común, es la insistencia ciega en el ser especial que yo soy y la 
negación de lo común. Como tal niega el espacio (común), que es el 
único lugar donde puede darse la acción en el sentido de una «actua- 
ción concertada». No sólo termina en la impotencia de la resignación, 
sino que desde el principio esconde en sí una impotencia. Toda rebe- 
lión termina o bien en la derrota (por lo regular), o bien en la tiranía 
de una voluntad particular sobre todas las demás. (Rebelión no equi- 
vale a revolución.) La verdadera relación entre rebelión y tiranía es 
la siguiente: el rebelde es el tirano potencial, y todo tirano es un rebel- 
de con éxito. El resultado es siempre la impotencia, o bien como impo- 
tencia de la resignación, o bien como impotencia de la tiranía, crea- 
da artificialmente. En ambos casos se niega el espacio en el que puede 
surgir el poder, el espacio de la común vida pública. 

Una unión entre lo particular y lo común se da o bien en el com- 
prender y la reconciliación, o bien en la rebelión y la tiranía. Sólo 
por el hecho de que yo comprendo puedo entender lo común: la exis- 
tencia de otros hombres, las condiciones generales que existían aquí 
antes de que yo naciera, los sucesos que se cuentan. Abí está la signi- 
ficación política del «sentido común»: el sentido con el que percibo lo 
común es el comprender. Como tal, el comprender o bien recibe sus pres- 
cripciones de reglas bajo las cuales puede subsumirse todo, o bien es ima- 
ginación libre (creativa). Sin la imaginación el comprender sólo 
es posible mientras los usos y costumbres (las reglas generales de la con- 
ducta) lo dominan todo. 

La ruptura del «sentido común» como medio usual de compren- 
sión es idéntica con la pérdida de la esfera común a todos nosotros, 
idéntica con el desamparo y el ser arrojado a la propia particulari- 
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dad. Cuanto más corriente es un hombre, tanto más desamparado 
está, porque comprender fuera del «sentido común» exige un esfuer- 
zo extraordinario de la imaginación. Uno de los síntomas de ese 
desamparo en los hombres corrientes es que hablan en clichés,? que 
son una forma previa de la falta de lenguaje.] 


[40] 


Terror spells out the positive law of the command «Thou shalt kill».' 
Ideology is the power that inspires 1t. Logical men? are the victims of 
terror as powerful men have to be restricted by laws. 


[En el terror se expresa el derecho positivo del mandato: «Tienes que 
matar».* La ideología es el poder que lo impulsa. Los hombres lógicos” 
son víctimas del terror, mientras que los hombres poderosos han de 
mantenerse a raya por medio de las leyes.] 
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[1] Marzo de 1953. 


Locke: Dos tratados sobre el gobierno civil.' 

Es decisiva la discrepancia entre la política y la filosofía de Locke, 
basada ésta en el empirismo consecuente de la tabula rasa, que funda 
sus conocimientos exclusivamente en la percepción. Según Locke, 
a la «sensación» como percepción externa de objetos corresponde 
la «reflexión», que experimenta la percepción como tal. Pero de aquí 
no saca nada para su teoría política, y hace simplemente como si lo 
uno no existiera para lo otro. Lo curioso es que Locke invierte lo que 
acostumbra a suceder con los grandes filósofos, cuyas teorías políti- 
cas no se encuentran a la altura de su filosofía. Y así, donde los otros 
son empiristas planos, Locke se sube a la metafísica. El fundamento 
en definitiva es el mismo, la preferencia de cada uno. La mayoría 
de los filósofos tiene los ojos puestos en la filosofía, y la política es 
para ellos un presupuesto molesto de su vida pensante. A la inversa, 
para Locke la política reviste una importancia primaria, y la filoso- 
fía es tan sólo un interesante pasatiempo. 

El fundamento concreto de su «idealismo» en la política es el pro- 
blema de la ley, a saber: si el derecho positivo es el patrón en el que 
puede medirse la acción, tiene que haber una legitimación, una acre- 
ditación de ese patrón. De las acciones mismas no puede sacarse una 
norma, lo mismo que de un conjunto de frutos no puede sacarse 


un número. 
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[2] 


Sobre el materialismo de la filosofía política: 

1) El fin (védos) es definido siempre como lo que en última ins- 
tancia corresponde a un deseo; se da por obvio que el fin supremo 
ordena los demás fines, lo mismo que la finalidad ordena los medios. 
La acción se orienta por tales fines apetecidos, en la misma manera 
que el pensamiento se orienta por el eídoc, la «idea», por la imagen 
de lo que ha de producirse. En lugar de la acción y del pensamiento 
se introducen el deseo y la contemplación, tal como son necesarios 
para la producción. 

Aristóteles, Ética nicomáquea, A, primera frase (1094a2-3): lo 
GyaBÓv como el téos supremo es lo od rávt” ¿dietan, aquello por 
mor de lo cual todo es apetecido.' 

2) Política es gobernar y ser gobernado. El alma gobierna el cuer- 
po, lo inmortal rige lo perecedero, la idea domina la materia, etc. (y vxN 
TE ... ABAVATÓV TE, ÚOyEL TE ÓN COMATOV TAVTOV ... Platón, NduoL, 
libro XII, 967).* Por tanto, el campo político está determinado en pri- 
mer lugar como material en un doble sentido, a saber: está determina- 
do por lo meramente corporal y sirve de material para algo superior; 
y, en segundo lugar, se deriva de la experiencia que el hombre hace 
consigo mismo, no con otros. (La palabra clave de Platón es: yuxn.) 


[3] 


Platón: invierte la tradición entera, para la que yuxí significaba movi- 
miento sin cuerpo, las sombras del Hades, como expresión de horror. 
En Platón equivale también al movimiento sin cuerpo como automo- 
vimiento, pero, a la inversa, eso es en él el ser auténtico. 

El mito de la caverna' es un símbolo de esta inversión y, como tal, 
se opone diametralmente a la anécdota de Heráclito en el horno de la 
casa: «También aquí hay dioses presentes».* 

Nietzsche invierte a Platón y lo vuelve hacia aquello de lo que 
Platón mismo provenía. El alma ha de convertirse de nuevo en som- 
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bra, en movimiento sin sustancia, sin cuerpo, a la manera del domi- 
nio de las sombras en el Hades. 


[4] 


Platón, Nópno!: 

Libro IX («continuación» del Cuaderno I1):* justificación de la ley: 
875: si hubiese un hombre que por naturaleza conociera lo justo, no 
necesitaría ninguna ley. Pues «ninguna ley (vóos) y ningún orden 
(Td EL) impuesto es mejor que la émotn un; y no le agrada a (Oéurc)* 
que el voúg sea esclavo de algo; más bien, él (rávtwv 4gxov) lo 
gobierna todo, pues el vos es por naturaleza lo verdadero y libre de 
los seres (GAnBwvoc ¿devdeoÓs TE ÓVTOV Ñ ata púa)». Por eso las 
leyes inevitablemente son lo mejor sólo en segundo lugar (Seútegov 
aUoetéov). 

Libro X, 892 s.: que el alma precede al cuerpo: roótepov ovaav 
yuxnv omuatos (893). 

894: otuv Os Ovrwc Óv, óxrótav pévn: es verdadero ser el que per- 
manece siempre. 

El movimiento que se mueve a sí mismo es: évapuóttoVvOaA (inser- 
tado) náCLV pév TON OLOL, rÓ OL Ós tam uaor y se denomina: Óvtws 
TÓV OVTOV TÁAVTOV uetafBoA rod xivn os [894]; el verdadero cambio 
y movimiento de todos los seres.* Esto es la psiche, el movimiento 
insertado en toda acción y pasión, que las produce y gobierna. La 
praxis nunca es mencionada explícitamente. 


895: la 410xñ de todo lo que se mueve es: Y TÑÍC AUTAC AÚTY V 
xuvn odon s peraBol. Es la primera ..., la más antigua y la más pode- 
rosa (xpariotn). Lo que se mueve a sí mismo es Eny. 

896: puxn = el movimiento que puede moverse a sí mismo (0 sea, 
lo que en Aristóteles es Dios): mv Óvvapevnv aútr v aut v xuveiv 
YALVNOLV. 


A [themis], el orden sagrado («puesto» por «Dios»). 
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904 s.: descripción del más allá y de las penas. 

905: En relación con la yuxn llamamos úduta a lo que llamamos 
enfermedad en relación con el cuerpo. 

Libro XII: 966: la existencia de los dioses demuestra que la wuxn 
es lo más antiguo y divino de todo lo que está sometido al movimien- 
to, y que el voúg es la tá Er de los astros. (El cielo estrellado sobre mí 
y la ley moral en mí.) 

967: la yuxn es inmortal y (por eso) domina (%oxer por ser 40xn) 
todos los cuerpos. 

Platón al final de las Nópou: tiene que Goxerv lo que es Ox. 


Debe Goxew lo que es 40x1: 1) Nunca se le ocurre a Platón que 
el hombre mismo pudiera ser tal principio, y esto aunque la doxí esté 
determinada como yuxn. La á0xn, que debe dominar, está interpre- 
tada inmediatamente como principio. Domina algo, no alguien. 2) La 
identificación originaria, prediseñada en el lenguaje, entre dominar y 
comenzar, repercute en que todo comenzar se entiende ya como un 
dominar, y en que en definitiva el elemento del comenzar desapare- 
ce enteramente del concepto de dominio. Con ello también el con- 
cepto de libertad desaparece de la filosofía política. Lo que queda 
de él es una exigencia vacía. 


[5] 


Sobre el medio-fin: Aristóteles, que separó tan marcadamente la 1oGEns 
y la oinorc, y decía: ó Sn Bios 0 áELc, od rroinois ¿or (Politica, A, 
1254a7),' distinguió dos clases de instrumentos (00yava), los de la 
toimorc, los propiamente maquinales, en los que cupo imaginar que 
el trabajo humano se hiciera cada vez más superfluo, y los de la ro GiEns 
o los auténticamente destinados a la «vida», que son los esclavos. 
En contraposición a las máquinas, los esclavos esencialmente no pro- 


ducen; cuando se echa mano de ellos, no se obtiene nada adicional. 


Su utilidad está en ser usados; y, hablando en términos modernos, son 
necesarios para el consumo, o sea, para la vida y la ed Ev. Los escla- 
vos de ninguna manera son «máquinas humanas», pues ellos no pro- 
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ducen nada que, junto a su actividad, tenga subsistencia como ¿oyov. 
Son una parte ineludible de la vida, en cuanto ésta en la polis es una 
«vida buena». Hacen el trabajo que es indispensable para la vida que 
consume. 


[6] 


Sobre el consumo y la producción: el tremendo desplazamiento de 
los acentos desde el consumo, que propiamente es el uso y el recto 
uso, el «uti» y «frui», hasta la producción, se pone de manifiesto por 
primera vez en el concepto de propiedad de Locke, por cuanto des- 
de su punto de vista el hombre tiene derecho de propiedad sobre lo 
que produce, y no sobre lo que sabe usar convenientemente. Esto está 
prediseñado en el Dios creador tal como es concebido en el judaís- 
mo, un Dios que creó criaturas creadoras. (De ahí también el concep- 
to positivo de trabajo [Adam-Adamah] en el Antiguo Testamento). 
Se contrapone a ese Dios el motor inmóvil, que a lo sumo podía gozar 
en una inmovilidad absoluta de los movimientos que él causaba. La 
idea de que el hombre, a través de la construcción del «human artifi- 
ce», ha de disponer la tierra como lugar adecuado a él, era comple- 
tamente extraña a los griegos. Por ello mismo, lo que fuera téxvn o 
vóuo era peor que lo dado púcel. "También el mundo de las ideas de 
Platón es solamente no sensible, pero de ningún modo es «trascen- 
dente» en el sentido cristiano, de acuerdo con el cual el hombre en 
cuanto «creatura Dei» es trascendente por completo frente a la mera 
naturaleza. 


[7] 


ron oLc-ei0os: ver y hacer; vóuo.-ióta: contemplar-dewoglv; modELc- 
téloc: el fin dirige el deseo. En el deseo está contenida la praxis; y 
en la producción está contenida la teoría. 
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[8] 


Suceso-acontecer-hecho: todo suceso acontece en un marco de acti- 
vidad, e interrumpe su transcurso rutinario, cotidiano, «necesario», 
es decir, previsible. Sin esos sucesos el transcurso del acontecer («nun- 
ca me sucede nada») es completamente insoportable en su aburri- 
miento y absurdo. Los sucesos, cuando han pasado, se convierten en 
hechos. Como tales, se asimilan al transcurso del acontecer y pierden 
precisamente su carácter de suceso. En cuanto hechos, los sucesos 
articulan el mero transcurso de la actividad cotidiana, que sin éstos 
no podría narrarse, ni recordarse y carecería de sentido. Los suce- 
sos en definitiva están garantizados por el nacimiento y la muerte, 
por el hecho de que se añaden nuevos hombres y se van aquellos que 
contribuyen al nexo de lo que acontece. 


[9] 


Sobre el deseo en Aristóteles:' él parte siempre de que deseo deter- 
minados «bienes» por mor de otra cosa, por ejemplo: apetezco la ali- 
mentación por mor de la vida. Esto es una desfiguración del siguien- 
te hecho: apetezco la alimentación tan sólo cuando no estoy realmente 
hambriento, y entonces la apetezco por mor del disfrute. Dicho de 
otro modo: «apetezco» la alimentación incluso cuando sé que maña- 
na me quitaré la vida. 

Lo expuesto puede expresarse también bajo otro giro: sin duda 
como bajo la coacción y sólo puedo desear cuando la coacción no 
es absoluta. El deseo comienza por primera vez en lo erótico. Todo 
lo que sirve a una mera sobrevivencia está bajo la presión de una coac- 
ción ineludible y de un ser impulsado, donde no es posible la dupli- 
cación que es propia de todo apetecer algo por mor de algo. 

El deseo a su vez no apetece por mor de algo. Cuando digo que 
«apetezco por mor de algo», es como si dijera: apetezco placer. 

Esa tergiversación está en la base de todas las teorías de los inte- 
reses, que erigen siempre el interés como objeto de un deseo. Fren- 
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te a eso hay que resaltar el «inter-est» = lo que para nosotros es públi- 
camente común = el espacio de lo político, etc. 


[10] 


“Aoxewv: hacer que algo tenga comienzo, o sea, emprender una acción. 
Luego esto se experimenta políticamente en una doble manera: 1. ser 
el primero, el caudillo (preceder); 2. dominar bajo la dicotomía de 
que la acción política sólo puede experimentarse en el dominar o en 
el ser dominado. 

Una vez que úoxeuv queda interpretado y fijado «políticamente», 
de nuevo se necesita una palabra para la acción, a saber, noórrerv. Pero 
con ello se olvida: 1. que toda acción es primariamente un comenzar; 
2. que esto no tiene que convertirse con necesidad en un dominar 
en el [espacio] político. 

Moórttevv a su vez significa originariamente: penetrar, pasar por, 
consumar, llevar algo a su fin; y también: encontrarse, comportarse. 
Moóyua significa un hecho, es decir, algo que a través de una acción 
se ha convertido en una cosa (acabada, terminada). 

Por tanto, el comenzar pierde completamente el aspecto de la 
acción y ésta pasa a significar políticamente: o bien la actividad del 
dominio (%oxetv), o bien la creación de hechos consumados (IgÁTTELV). 
Á este respecto tgÓtteLv tiene algo que ver con moveiv, y ÚOxeLv tie- 
ne que ver con Eñv. La modiére dice a la rroinors qué y por qué razón 
debe producir; el dominio nunca está concluido y no conoce ningún 
oú gvena*, lo mismo que no lo conoce el Ev mismo. 


[11] 


Sobre Montesquieu. Su grandeza está en que: 1) no define la virtud 
como un dominarse, etc., sino que la define sin referencia a sí mismo, 


A [hu heneka], por, por mor de. 
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y reconoce el plural como algo originariamente dado; 2) no busca 
lo político en el dominio, sino que en cierta manera lo busca en el . 
estilo del contacto; 3) no establece el interés como principio de la 
acción. | 


[12] 


Sobre la esclavitud: el concepto de que alguien es esclavo púcel* sin 
duda no está derivado de la «púors» del esclavo, sino de su ocupa- 
ción. Tanto en Platón como en Aristóteles hay «libres» que no tienen 
ningún derecho a la libertad, puesto que trabajan. Y Aristóteles, a 
diferencia de Platón, desea convertirlos jurídicamente en esclavos. 
Pero eso es completamente indiferente. Doe. está en la esclavitud 
todo el que en su actividad se halla sujeto a lo esclavizante. Sólo des- 
de este fondo se alza la pregunta, secundaria por completo, de si 
hay hombres especialmente adecuados a tales actividades. Y desde esa 
perspectiva lo que convierte a los esclavos púsel en esclavos es la estu- 
pidez y la falta de Ounos.* El esclavo es apropiado para la actividad 
esclavizante en el campo de la áva:yxata, porque en su «alma» está 
más pegado por el deseo a las 4vayuata”. Ovuós, lo mismo que voús, 
son principios de la libertad, porque se alzan frente a lo puramente 
necesario, bien sea en el srovetv y ra.Betv (Ovuós), bien en el vostv. 
Entre los antiguos griegos era totalmente evidente que la esclavi- 
tud surge por la guerra, a saber, Pia, es un asunto de la fuerza. El 
esclavo es un enemigo al que no se ha dado muerte. Con ello la vida 
del esclavo, que se ha echado a perder al ser vencido, se convierte 
en un permanente estar forzado: BráteoBou. El hecho de que el escla- 
vo no se deja forzar constituye su condición esclava, cifrada en que 
él no prefiere la muerte. Así se llega a las teorías de la «esclavitud 


natural». 


A [physei], por naturaleza. 
B_ [thymos], valor, coraje. 
c [anankaia], necesidades. 
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Por otra parte, todo lo que pertenece a lo puramente corporal 
—y0a.0Tno”— es percibido como coactivo; y todo el trabajo que se requie- 
re para conservar la pura Ev (no la eú Efv”) se siente como una escla- 
vitud natural del hombre. Como Eurípides dice, la «maldad» de los 
esclavos está en que se hallan vinculados siempre al carácter coactivo 
de la vida puramente animal. (Odrw yde xamOov SoViwv yÉvOS yAOTRO 
áxovto, tTOUITLOw $” ovÓEV oxoxel [Fragmento 49, cf. Schlaifer].)' Esto 
no es ninguna generalización, sino una afirmación sobre la situa- 
ción de los esclavos que se da púoeL. 

La libertad sólo es posible si la esclavitud del hombre bajo su vien- 
tre se supera mediante la posesión de esclavos. 

A la Pta, a la coacción del cuerpo, corresponde el G4gxe000., la 
dominación del alma, la única que puede redimir del verse forzado. 
(Ésa es la solución platónica.) Así surge la tiranía de la razón, con- 
cebida de antemano como una «liberación» de la coacción por parte 
del cuerpo. 

Habla a favor de esta interpretación el uso constante de la ter- 
minología «política» en la filosofía griega. Eso explica también por 
qué el elemento de la fuerza podía hacerse tan dominante en lo «téc- 
nico». Contra la coacción que la naturaleza inflige al hombre, que tie- 
ne un cuerpo, reaccionamos con la coacción de la naturaleza, con su 
sometimiento, o con el dominio sobre el hombre por la fuerza. En 
este sentido la esclavitud, tal como la entendían los griegos, es de 
hecho la forma primera y más original de dominio y el presupuesto 
de toda vida política. Y esto último en un doble sentido: 1. porque 
sólo bajo la base expuesta se hicieron posibles la libertad y el od- 
TEÚELV; 2. porque esta base se venga y todo lo político ya sólo puede 
verse bajo las categorías de dominar y ser dominado. La venganza se 
extiende incluso a lo «psicológico». Platón sólo sabe describir las 
conexiones entre las funciones del alma mediante el G0xewv y el 
doxeo001L. Aquí está la primera conexión esencial entre la coacción 
de las ávoa:yxata y la coacción de la lógica. 


A [gaster], estómago, vientre. 
B [eu zen], vida buena. 
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[13] 


Sobre Aristóteles y la esclavitud:* todas las actividades «productivas» 
que vayan más allá del mero trabajo, han de estar en manos de texvitan* 
libres; pero precisamente la agricultura está en manos de esclavos. Esto 
no implica ninguna discrepancia (Schlaifer),* sino que es un signo cla- 
ro de cómo Aristóteles estaba seguro de que la esclavitud se relaciona 
con el puro estar vivo y, en consecuencia, toda actividad que produce 
solamente lo necesario, como la agricultura, queda difamada en cuan- 
to trabajo. El hecho de que la agricultura tiene un carácter «producti- 
vo» es una representación completamente moderna. Para los griegos 
no es «productivo» lo que está destinado exclusivamente al «consumo». 


[14] 


«Superbia»: la soberbia implicada en el término latino no tiene nada 
que ver con hybris y con arrogancia. No se manifiesta en que uno 
se siente herido por el rechazo (esto es pueril), sino en no poder sopor- 
tar la compasión. Su incapacidad no se cifra en no saber mantener la 
medida, sino en no pedir perdón. De hecho para la «soberbia» dar es 
«más gratificante que recibir»,' pero no en el sentido en que el Evan- 
gelio usa esta expresión. 

En el sentido cristiano «superbia» es el pecado de los estoicos. Se 
refiere al carácter intacto de la persona. En cuanto tal, es propiamen- 
te una específica actitud viril; el carácter intacto de la persona es esen- 
cialmente corporal; la «superbia» se reconoce siempre en que uno 
se avergúenza de sus enfermedades. Precisamente porque lo corpo- 
ral escapa en gran medida a nuestra disposición, la «superbia» se some- 
te a prueba en lo corporal. El cuerpo de la mujer por naturaleza no 
puede permanecer intacto; su ley es el desgarro del aparejamiento y 
del parto. Por eso la «superbia» es propiamente «masculina». 


a [technitai], nominativo plural de texvitns, todo el que se ejercita en un arte; artis- 
ta, artesano. 
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[15] 


Sobre el trabajo: el trabajo sirve siempre a la sustentación, si soy 
médico con el fin de ganarme la vida, la téxvn de la curación que- 
da degradada a la condición de trabajo. El mundo moderno ha trans- 
formado toda la actividad en trabajo, ha despojado todo de su dig- 
nidad. 

Esto se hace posible por la introducción del dinero. Hablando 
en términos totalmente generales, la economía monetaria significa 
que puedo ganarme los medios para vivir sin «trabajar». La ganancia 
pasa a ocupar el lugar del trabajo en el sentido originario. En el mun- 
do moderno está oculta la esclavitud general bajo las Úvayxaia por- 
que se interfiere la «ganancia». Toda actividad se mide en la «ganan- 
cia», es decir, propiamente en la sustentación y, por eso, en el trabajo. 


[16] 


Sobre el comprender: el comprender es tan «a priori» para la acción 


como la contemplación para la producción. En el comprender tiene 
lugar la reconciliación con el mundo, que precede a toda acción y la 


posibilita. Pensar que comprender es perdonar constituye una ter- 
glversación de este estado de cosas. Comprender no tiene nada que 
ver con perdonar. Perdonar implica, en todo caso, que nosotros no 
sabemos lo que hacemos. En cambio, reconciliar significa: «to come 
to terms with»; me reconcilio con la realidad como tal y desde aho- 


ra pertenezco a esta realidad como actor. Eso tiene lugar en el com- 
prender. Por tanto, el comprender no entiende el sentido y no engen- 
dra sentido. Eso lo hace solamente la reflexión. Comprender es la 
forma específicamente política de pensamiento («the other fellow?*s 
point of view!»?).' 


A El punto de vista del otro. 
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[17] 


Understanding creates depth not meaning. Politically, this is the same 


as becoming, making oneself, at home in the world, 1t is the process 
ot Verwurzelung. 

Uprootedness means living on the surface and that involves being 
a parasite as well as «superficiality». The dimension of depth is crea- 
ted by striking roots, that is understanding in the sense of recon- 
ciliation. In the superficiality of the surface (for which our whole 
life and education is training us — this is the »culture« of uprooted- 
ness!), the depth does not simply disappear, but reveals itself only 
as the bottomless pit, the abyss which opens immediately under the 
surface. 

If we say: we can no longer understand, we mean: we cannot stri- 
ke roots, we are condemned to the surface, this superficiality is orga- 
nized in totalitarian domination which creates the meaningless unhap- 
piness and the senseless sufferings that correspond exactly to the 
meaningless pursuit of happiness that is rampant in the other parts 
of the world. 


[Comprender engendra profundidad, no sentido. Políticamente, esto 


significa lo mismo que: encontrar una patria en el mundo, encontrar- 


se en casa. Eso es el proceso de la radicación. 

Desarraigo significa vivir en la superficie y con ello van higados tan- 
to el parasitismo como la «superficialidad». La dimensión de la pro- 
fundidad se engendra por el hecho de echar raíces, es decir, por la com- 
prensión en el sentido de reconciliación. En la superficialidad de la 
superficie (para la que nos prepara toda la forma de vida y educación; 
¡abí está la «cultura» del desarraigo!) no desaparece simplemente la pro- 
fundidad, sino que ésta se muestra como el agujero sin fondo, como el 
abismo, que se abre inmediatamente bajo la superficie. 

Cuando decimos: ya no podemos comprender, queremos decir: 
no podemos echar raíces, estamos condenados a la superficie. Esta 
superficialidad está organizada en el dominio totalitario, que engen- 
dra la desdicha sin sentido y el sufrimiento carente de sentido, que 
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corresponden exactamente a la caza absurda de la felicidad que se 
extiende a las otras partes del mundo. ] 


[18] 


Sobre el trabajo y el interés: es evidente que la teoría de los intere- 
ses en Marx procede del ¿piz000.1* de Aristóteles, que ya no es el 
apetito platónico de las partes «inferiores del alma», sino, más bien, 
la forma en que lo vivo se manifiesta en un viviente racional. Para la 
tradición, este interés se convierte en una de las columnas fundamen- 
tales que constituyen y articulan la política. A la inversa, para Marx 
el interés en la política se convierte en aquello que impide y pervier- 
te una formación pura de la voluntad política: el interés de la clase 
trabajadora se legitima de manera general solamente porque coinci- 
de con el de la humanidad. Expresado de otro modo: la única satis- 
facción legítima del interés es el trabajo. Después de Marx el interés 
se hizo político solamente porque el trabajo quedó alejado de la polí- 
tica. Y con ello estaba dada la necesidad de la dominación. 

Desde Aristóteles, el interés era el elemento objetivo en la políti- 
ca. (Los reyes gobiernan a los pueblos y el interés gobierna a los reyes.) 
Había que excluir lo imprevisible de la acción, como equivalente a 
comenzar. Eso se consigue de hecho en la perspectiva marxista por- 
que el interés está ligado al trabajo, o sea, se halla vinculado direc- 


tamente a las 4vayxaía, pero no por el rodeo de la política, que, a 
través de la acción, se cuida de las ávayxaía. 


[19] 


Ovuos: es la capacidad de hacer y de padecer; originariamente (pro- 
cede de OUow”) significa lo que se mueve agitándose, o sea, exactamen- 


A [epiesthai], desear, apetecer. 
B [thyo), corro al asalto, rujo; me inmolo. 
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te la «parte» del alma que se mueve sin cesar: el ánimo. Significa el 
movimiento del alma, su ir y venir. Corporalmente, este ir y venir - 
se expresa en el aliento. | 

Padecer: maBetv y ddyeiv?; solamente Óyetv corresponde a nues- 
tro padecer; raBeiv es pasión. 


[20] 


Sobre la tradición, etc.: desplazar la actualidad a la tradición (en lugar 
de la norma divina que se daba en la idea) significó para los romanos 
ver operante lo divino en la fundación de las ciudades. A partir de esta 
experiencia, el comienzo recibió una posición «apriorística», que nun- 
ca tuvo entre los griegos en un sentido histórico. Cuando sucumbió el 
imperio romano, pudo sobrevivir la experimentada unidad política 
de tradición, autoridad y religión porque se había introducido el na- 
cimiento de Jesús como un nuevo comienzo constitutivo. Por pri- 
mera vez, esto hace que la Iglesia sea romana, es decir, que sea la here- 
dera real de Roma. 

(La vinculación de Heidegger al pensamiento romano en nin- 
gún lugar aparece con mayor claridad que en su insistencia en un 
comienzo divino. Frente a eso, lo originariamente cristiano: nos ha 
nacido un niño.) 


A [algein], tener dolores. 
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[21] Abril de 1953 


Así como Platón desplazó el principio del dominio al alma del indi- 
viduo, de igual manera Aristóteles desplazó el principio del interés 
(ovugégov) al deseo de cada uno. Pero en el hombre particular no hay 
intereses determinados; éstos le vienen por primera vez del espacio 
común en el que él ovudéoen, lleva juntamente. El hombre particular 
también tiene allí su ovupégov. Propiamente, la expresión interés 
de clase es una tautología, pues lo que funda la «clase» es el interés, 
y fuera de ella no hay ningún interés. Posteriormente, Rousseau des- 
plaza la ley hacia el sujeto bajo el título de «volonté générale», y tam- 
bién Locke desplaza hacia el sujeto el principio de la propiedad, que 
cifra en mi cuerpo mi posesión primaria. Yo me mando a mí mismo, 
yo me tengo a mí mismo; la política se convierte en una expansión 
del individuo. 


[22] 


Common Sense: nada es más particular que la experiencia sensible. 


Sólo nos podemos fiar de ella porque a nuestros cinco sentidos se aña- 
de un sexto, que, a diferencia de la particularidad de los otros, es 
común a todos nosotros: el «common sense». Lo dicho no ha de enten- 
derse como si los otros sentidos fueran «subjetivos»; todo lo contra- 
rio, como sentidos «apuntan» precisamente a «objetos», es decir, están 
dirigidos a un mundo que es el único lugar en el que funcionan. Nues- 
tros sentidos nos conducen precisamente al mundo de los objetos, 
pero nos conducen hacia allí como particulares. Los sentidos señalan 
un mundo de objetos, no indican ningún mundo de hombres. Lo que 
nos une con otros hombres, lo que indica que estamos con otros hom- 
bres, es nuestro «common sense», que como tal es nuestro auténti- 
co sentido político. El sentido que es común a todos nosotros sirve para 
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controlar y sintonizar las experiencias particulares de los cinco sen- 


tidos en forma tal que resulte un mundo común, en el que podamos 
funcionar con nuestros sentidos particulares. Por causa del «common 
sense», el corto de vista recibe gafas; si en el mundo no hubiera nadie 
más que él, no necesitaría gafas. Sus ojos le transmitirían «un» mun- 
do, son suficientes para ello; lo que ya no pueden proporcionar es 
una orientación en el mundo común. 

El derrumbamiento del «common sense» significa el derrumba- 
miento de un mundo común, experimentable sensiblemente. En un 
sentido político, es decir, en cuanto el hombre existe en plural, ya no 
puede confiar en sus cinco sentidos; éstos le transmiten solamente un 
mundo particular, no un mundo habitado en común. Con ello se rom- 
pe la fiabilidad de la experiencia sensible en el «human artífice». (¿Hay 
un metro en París, si todos lo niegan y puede destruirse de inmedia- 
to?) Ahora se pone de manifiesto que los cinco sentidos «en sí» sólo 
transmiten objetos, pero no «cosas». Lo que en el sujeto correspon- 
de a estos «objetos» no es en modo alguno «conocimiento», es sola- 
mente «tendencia» y deseo. Para poder conocer «objetos», que están 
dados como objetos de una tendencia sensible, se requiere el «com- 
mon sense». A través de él se convierte el objeto de una «intención» 
en una cosa entre los hombres, la cual puede comentarse, juzgarse, 


admirarse. 

Habla a favor de esta interpretación la función extraordinaria del 
«common sense» en todas las comunidades políticas altamente de- 
sarrolladas: Roma, Inglaterra, Francia, lo mismo que su desprecio en 
la filosofía alemana. El desprecio tiene su justificación, aun cuando 
sepamos que aquí no se trata de la «sana razón humana», sino del sen- 
tido por el que nosotros adaptamos las «imágenes del mundo» dadas 
en los cinco sentidos al plural del ser humano entendido políticamente. 


[23] 


Sobre la filosofía de la historia de Hegel: ésta descansa en el concep- 


to de reconciliación. La frase central se encuentra al final de la Filo- 
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sofía de la historia, y dice literalmente: «La verdadera teodicea, la jus- 
tificación de Dios en la historia, se cifra en que la historia universal 
es este curso evolutivo y el devenir real del espíritu bajo los espec- 
táculos cambiantes de sus historias. Sólo la visión de que lo sucedi- 


do, y lo que sucede todos los días, ... es esencialmente su propia obra 
[de Dios], puede reconciliar al espíritu con la historia universal y la 
realidad».' 

La filosofía de Hegel dice en definitiva: sólo si «lo infinito es la 
verdad de lo finito» (Filosofía de la religión) puedo soportar que 
yo sea finito; sólo si «la historia universal y la realidad» son la «obra 
de Dios mismo» puedo soportar vivir en ella. Eso es la reconciliación. 

Pero Dios se convierte para Hegel en la divinidad, de la misma 
manera que luego para Marx el hombre se convertirá en la humanidad. 


La] 


La idea de que los hombres son superfluos, o son parásitos que obs- 
taculizan la historia o la naturaleza, se presenta por primera vez cuan- 
do está concluida la trasftormación de la sociedad en una sociedad 
de trabajadores. Lo esencial es la socialización del trabajo.” 

El trabajo fue siempre un principio antipolítico: Cicerón, Aristó- 
teles, etc. Y esto no sólo porque en el trabajo los hombres tienen que 
habérselas con lo necesario, sino también porque está fundado en 
aquello que no constituye un entre. Aquí domina una igualdad 
en el sentido de la óuovótns*, donde sólo puede haber un rebaño. 

Ser superfluo y estar desarraigado es lo mismo. 


[25 


La tres formas de Estado de Montesquieu corresponden a las tres que 
originariamente experimentaron los griegos (no a los teoremas de los 


A [homoiotes], semejanza, homogeneidad (uno como el otro). 
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filósofos), a saber: Bavonheta-rrómc-tupavvic. En el Político de Platón 


hay huellas claras de lo dicho cuando pregunta: ¿gobierna uno sobre 


hombres que son súbditos de buen grado, o sobre hombres que lo 
son involuntariamente?” | 

La Pacuhsio descansa sobre la promesa; la 1óls se basa en la ley; 
y la tugawvvis radica en la voluntad de uno sobre todos. | 

El cumplimiento de la promesa corresponde al cumplimiento 
de las leyes. De esta experiencia procede la teoría del contrato, que 
históricamente sería correcta si fuera una teoría de la promesa. 

Montesquieu, confundido por los filósofos, no vio que sólo la 
legalidad es la esencia de la forma republicana de Estado. La esencia 
de la realeza es la promesa y la «fidelidad» («loyality», «fealty»). De 
ahí que ésta sea la forma «más libre» de Estado, una forma que sólo 
es posible donde la propiedad como tal protege y no se requieren 
leyes para protegerla. Todas las leyes entre hombres (sin Dios) eran 


una sanción de las piedras divisorias, de los vallados. Cuando la pared 
se convierte en un vallado, se necesitan leyes. (Así ha de entenderse 
también el Político. ¡Uf!) 

La realeza no necesitaba la trascendencia, pues no tenía leyes que 
requirieran una legitimación trascendente. [Esta forma de Estado] es 
la más humana, la única forma terrestre. Su principio se convertirá 
luego en el principio de la vida privada con honor, fidelidad, pro- 
mesa, etc.; y lo público se deshumanizará mediante la legalidad. 


[26] 


Sobre la norma: el «nosotros somos los condicionados»' de Hei- 
degger invierte en apariencia el dicho según el cual el hombre es la 
medida de todas las cosas, pero en verdad se limita a complemen- 
tarlo. Si el hombre es considerado como la medida de las cosas, se 
plantea la pregunta: ¿y cuál es la medida del hombre, que en cuanto 
«medida» no puede ser su propio patrón? En un pensamiento que 
evita toda trascendencia sólo hay una respuesta a esta pregunta: las 
cosas son la medida del hombre. 
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[27] 


Sobre el mal radical: Hamann: «¡Quizás el hombre sería muy abomi- 
nable si el cuerpo no le marcara sus límites!» (Fragmentos, $9, Wer- 


ke, L 309).* 


[28] 


Sobre la norma: la magnitud absoluta, que no está sometida a un 
«menor o mayor que», surge por la medición, o sea, por el hecho de 
establecer una norma desde fuera. Obtiene su esencia por el aisla- 
miento del nexo infinito de relaciones en el que están dadas las cosas; 
medir significa ya aislar. 

Antes de que hubiera patrones, o sea, antes de Platón, la justicia 
era propiamente desconocida. Lo que se conocía era la «retribución» 
de la Sixn, en la que las cosas mismas volvían a oscilar en su recta 
medida cuando había sido perturbado el orden de sus relaciones. Todas 
las dificultades platónicas con la justicia, que se expresan de la ma- 
nera más clara en el hecho de que a partir de ahora se requiere una 
representación del infierno para establecer la justicia en la tierra, 
tienen su fundamento en el aislamiento de los hombres y de las accio- 
nes en los que debe establecerse la norma de la justicia. 

Este establecimiento de un patrón es solamente una de las muchas 
operaciones que resultan cuando se hace «práctica» la producción, 
que procede a través de mediciones. 


[29] 


Sobre la doctrina de las ideas en Platón y la tradición cristiana: el pen- 
sador de rango en el que aparece con mayor claridad la «armonía 
preestablecida» entre la «idea» platónica y el haber sido creado a ima- 
gen de Dios es Agustín: «Amo ... cum amo Deum meum, lucem, 
vocem, odorem, cibum, amplexum interioris hominis mei; ubi fulget 
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animae meae, quod non capit locus, et ubi sonat, quod [non] rapit 
tempus, et ubi olet, quod non spargit flatus, et ubi sapit, quod non 
minuit edacitas, et ubi haeret, quod non divellit satietas. Hoc est quod 
amo, cum Deum meum amo» (Confesiones, X, 6).' Brevemente, Dios 
es la idea eterna del hombre hecha persona y realidad. Y la igualdad 
de todos los hombres ante Dios nunca pierde la multiplicación idén- 
tica en la que todas las camas son «iguales» ante la idea de la cama 


una, a cuya imagen ellas han sido producidas y que habita dentro de 
todas ellas como lo que las convierte por primera vez en camas. 


[30] 


Producir y usar, trabajar y consumir; lo producido puede convertirse 
en posesión, cosa que no puede decirse de lo meramente trabajado; 
esto último está consumido antes de entrar en el «human artifice». 
Heidegger siente preferencia por el trabajo agrícola. Le parece que 
hay una conexión entre pensar y este trabajo que no produce, por la 
razón de que ambos son actividad pura, mientras que la producción 
es siempre teleológica. Ahora bien, lo que realmente corresponde al 


pensamiento es la acción, no el trabajo. Si partimos del hombre como. 


»oyov Exwv (no precisamente como racional), podemos decir: actuar 
es hablar con otros sobre algo (Aéyetv TL K4QTÁ TLVOS); pensar es expre- 


sar y comentar algo para mí y conmigo mismo (Ovoadéyev). Comien- 
za la fuerza donde enmudece la palabra. Todo lo que no sea acción 
por la fuerza se desarrolla como un hablar. Todos los medios de la 
fuerza son medios para suplantar y hacer superfluo el lenguaje. 


[31] 


La revolución industrial se hizo posible por la explotación y prole- 


tarización; es decir, por el desarraigo y por el hecho de que muchos 
hombres se hicieron superfluos. En lugar de la propiedad, que seña- 
laba al hombre su lugar en el mundo, se introdujo el puesto de traba- 
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jo y el puro funcionar en el proceso de trabajo. La propiedad, cuyos 
protectores eran los propietarios, impedía que el hombre tuviera un 
lugar en el mundo sólo como trabajador. Expresado de otro modo, 
la propiedad lo vinculaba a un lugar y lo hacía independiente de otros 


hombres. El trabajo da al hombre «el derecho de libre domicilio» y 
a la vez lo somete a la «sociedad». 

En el proceso de emancipación de la propiedad a través del tra- 
bajo como «profesión» se expresa la creciente socialización del hom- 
bre. Esta socialización ha de verse ya como proceso de desarraigo. 

La teoría de la propiedad de Locke, que originariamente había de 
asegurar la pretensión de posesión del suelo, en verdad asegura la aspi- 
ración a cosas móviles, a cosas producidas. Mi «producto»' consiste 
solamente en el pan y el vino, ya no en el suelo. 


[32] 


Existe el mal radical, pero no el bien radical. El mal radical surge siem- 
pre cuando queremos un bien radical. El bien y el mal sólo pueden 
darse entre los hombres en medio de relaciones; la «radicalidad» des- 
truye la relatividad y con ello las relaciones mismas. El mal radical es 
todo lo que se quiere independientemente del hombre y de las rela- 
ciones que existen entre los hombres. 


[33] 


Lógica y «common sense»: el «common sense» subjetivado (cf. p. 33*) 
es la lógica. Expresado de otro modo, la lógica es lo único que puede 
sustituir el «common sense». En lugar de un sentido que conduce 
los sentidos particulares hacia lo común, de tal manera que el mun- 
do experimentado sensiblemente se convierta en un mundo común, 
ahora tenemos una «capacidad» subjetiva, completamente indepen- 


A Número de página en el manuscrito original; cf. el texto n? [22] de este cuaderno. 
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diente de toda experiencia, que de hecho es idéntica en todos. La afirma- 


ción de que Dios mismo no puede cambiar la proposición 2+2=4 


significa que en el terreno lógico ni siquiera hay una diferencia de cua- 
lidad entre Dios y el hombre. La lógica presupone una pluralidad idén- 
tica, sin ninguna distinción. Para la lógica, cada esencia es solamen- 
te el ejemplar de una especie, que es capaz de «pensar» lógicamente. 


[34] 


La tradición se hace posible en virtud de la experiencia específicamen- 
te romana de la fundación y conservación de la «civitas». La fundación, 
que es un acto de libertad, obliga y ata en la conservación. En el terre- 
no espiritual esto es la tradición, la autoridad de la misma está en el 
énfasis del comienzo. La vinculación a esa obra es la religión de los 
romanos. Así la religión es de antemano política (véase el Sueño de 
Escipión).' 

El nacimiento de Jesús se convertirá luego para la «civitas» de la 
Iglesia romana exactamente en aquello que para la República roma- 
na era la fundación de Roma: el decisivo comienzo autoritario que 
obliga y funda tradición. 

El sentido de la familia en el mundo romano es político, se rela- 
ciona estrechamente con la emoción de la fundación, de la que ema- 
na la obligación. Toda nueva familia reproduce la gran acción de la 
fundación, que apunta a la obligación y la continuidad. 
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[1] Abril de 1953 


Lo específicamente malo de la fuerza es su mutismo. El hombre, pre- 


cisamente como ser que actúa, habla con otros sobre ... La mudez de 


la violencia, que se produce cuando ha cesado la acción, es lo «animal», 
lo que bestializa al hombre. La lógica, como último residuo del hablar, 


conduce al mutismo, pues ha perdido ya el sobre qué del hablar, lo mis- 
mo que ha perdido a los otros y el sí mismo en el desamparo. Por eso 
el pensamiento lógico conduce siempre a la fuerza. La lógica no habla 
a nadie y no habla sobre nada. Más bien, prepara la fuerza. 

La mudez de la fuerza es diferente del enmudecer de la contem- 
plación. Pero hay una conexión entre la fuerza y el hecho de perder- 
se en la contemplación. De igual manera hay una relación entre la 
contemplación de la «idea» y el quedar absorto en lo que se produce. 


Pero en ambos casos se da un enmudecer, un sentirse subyugado, un 
perder el lenguaje. Está mucho más cerca de este enmudecimiento 
la transición a la mudez de la fuerza que la transición al hablar acti- 
vo con otros. De este enmudecimiento surgieron las S080u platóni- 
cas, las habladurías, etc. Así como de cara a la contemplación el pen- 
samiento es solamente el medio para conseguirla, de igual manera para 
ella la vida con otros en la conversación y la acción es el medio ua” 
¿Eoxnv* en orden a destruir el hundimiento en la contemplación y 
la identidad allí dada entre el que ve y lo visto. Todo hablar se con- 
vierte aquí en una desintegración. Por otra parte, el mutismo de la 


A [kat exochen], en sí. 
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fuerza parece dejar intacto lo contemplativo y la ausencia de violen- 
cia que se da en ello. 

La expresión «impotencia» del espíritu significa la «no violencia» 
que es propia de la contemplación. De esa impotencia no hay otra 
puerta de salida que la conducente a la fuerza, precisamente porque 
la no violencia, en contraposición al elemento necesario de lo violen- 
to en toda producción, es la experiencia decisiva del pensamiento con- 
templativo en el plano político. La contemplación, fos Bewontixós, 
etc., es aquella conducta «productiva» que se ha retirado del obrar, 
en cuanto es «productivo», y sólo vive de cara a la «idea» que dirigía 
originariamente el producir. A este respecto puede parecer que el 
auténtico elemento real del mundo es la fuerza, a la que renunció 
el contemplativo cuando se desentendió de la producción. Así la fuer- 
za pasa a ser considerada como el factor dominante de la «realidad». 


[2] 


Sobre el trabajo: Hesiodo, "Eoya xal “Huégas:' el trabajo sigue a la 
¿ouc* buena; la mala impulsa a la guerra; la buena induce al ¿0yov 
mediante la envidia (11-26). (Véase Montesquieu sobre la pereza.) 
42: X0ÚYates yd Exovor Beol Piov ávBgwmrrovorv. Entonces trabajar 
sería como pensar: encontrar la vida escondida, lo mismo que la ver- 
dad escondida. Zeus escondió a Plos porque Prometeo había robado 
el fuego. Así creó a Pandora, que Epimeteo recibió como regalo. Antes 
de que esto sucediera, los hombres vivían en el «paraíso», libres [de] 
xoanóv xal ... xaherotio movoLo (91). De la caja de Pandora salieron 
todas las plagas, fuera de "Elic”, que se cuenta como un mal (96). Y 
las plagas llegan oy, mudas, pues Zeus les ha quitado la voz (104-5). 

406: después de todo esto vienen las exhortaciones al trabajo: pri- 
mero el hombre debe proporcionarse una casa, y luego una esclava y 
un buey, para trabajar con el buey. El hombre ha de preparar los ape- 


A [eris], disputa, emulación, carácter pendenciero. 
B- [elpis], esperanza. 
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ros (arado, etc.); mas para arar de nuevo ha de tomar a un hombre 
(441), ¿de nuevo a un esclavo? 459: sin duda esclavos. En la época de 
la labranza, el señor de la casa es exhortado explícitamente a ir al cam- 
po con los esclavos. El trabajo auténtico es realizado por los escla- 
VOS: 573, 597. ' 

Entre el trabajo y el pensamiento se da la siguiente conexión: el 
trabajo saca la vida de la reconditez en la tierra, a la manera como el 
niño sale a la luz desde el seno materno; y el pensamiento trae la ver- 
dad desde lo oculto al mostrarse en lo que aparece. 

Es pertinente recordar la conexión hebrea entre conocer y en- 
gendrar. 


[3] 


Montaigne: «Nous ne sommes jamais chez nous, nous sommes tou- 
jours au delá. La crainte, le désir, l'espérance nous élancent vers l'ave- 
nir, et nous dérobent le sentiment et la considération de ce qui est, 
pour nous amuser á ce qui sera, voire quand nous ne serons plus». 
(Cap. 3)" 

Sólo estamos junto a nosotros y con nosotros en el diálogo pen- 
sante de la soledad. "Todas las demás actividades unen con el mundo 
y alejan de sí mismo. 


[4] 


Sobre las cosas al revés: la definición de la idea en Hume como «copy 
of an impression».' 


[5] 


Sobre el trabajo: hasta la era de las fábricas el trabajo había sido con- 
siderado siempre como el asunto más privado, apolítico y asocial del 
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hombre (Cicerón).' Se actúa con otros, se producen objetos para el 
mundo, pero se trabaja para sí mismo. Quien no trabajaba para sí mis- 
mo, era esclavo por definición. Aunque los griegos tenían esclavos 
del Estado en las minas, no obstante los esclavos eran necesarios pri- 
mariamente para la economía doméstica. Así encontramos las cosas 
también en Hesiodo.* El trabajo se hizo político sólo secundariamen- 
te, por el dominio necesario sobre los esclavos, que posibilita la emanci- 
pación del trabajo y con ello el rodurtevev. (Este dominio de esclavos 
es la experiencia que está en la base del Gpxerv-Goxe000., es decir, en 
la base de la separación «natural» entre dominantes y dominados. Tal 
dominio es natural porque el trabajo es una necesidad de la naturale- 
za. Y así Platón y Aristóteles lo llevaron a la política, que de suyo lo 
desconocía.) 

Lo socialmente revolucionario de la revolución industrial está 
en la «socialización» = desprivatización del trabajo. De ella brota el 
socialismo. (Y también brota de ahí la idea de las clases en Marx. El 
proletariado era la única «clase» que, por carecer de toda propiedad, 
no conocía realmente ningún «ámbito privado»; su puesto estaba deci- 
dido exclusivamente por la pertenencia a la clase. Sólo puede haber 
«clases poseedoras» cuando una clase no tiene ninguna posesión.) 


[6] 


Montaigne, «Soledad», I, 39: «Il se faut réserver une arriére boutique 
toute notre, toute franche, en laquelle nous établissons notre vraie 
liberté et principale retraite et solitude. En cette-c1 faut-il prendre notre 
ordinaire entretien de nous á nous-mémes ... Nous avons une áme 


contournable en soi-méme; elle se peut faire compagnie; elle a de quoi 


assalllir et de quoi défendre, de quoi recevoir et de quoi donner ...». 
«Certes l' homme d'entendement n'a rien perdu, s'l a soi-méme.» «La 
plus grande chose du monde, c'est de savoir étre á soi. Il est temps de 
nous dénouer de la société, puis que nous n”y pouvons rien apporter. 
Et, qui ne peut préter, qu'il se défende d'emprunter. Nos forces nous 
faillent; retirons les et resserrons en nous.»' 
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1. El principio dialogístico de la soledad: «nuestra conversación 
con nosotros mismos». 2. El no perder tiene validez para «el hombre - 
de entendimiento»: lo que no se pierde es esta capacidad. Todo lo de- 
más se pierde. 3. Relación con el otro como la situación en la que ya 
no podemos aportar nada al mundo común, al «human artifice». Y 
esto precisamente está en flagrante contradicción con la antigiledad, 
para la que la edad era el mejor consejero de la acción, precisamente 
porque los ancianos se habían retirado del mundo de la producción 
(y de los intereses). Esto precisamente era sabiduría, pero una sabi- 
duría usada por los otros, no una que se satisface consigo misma y ha 


perdido todo interés por el mundo. 


[7] 


El principio americano del «waste»* es el principio económico por 


excelencia' de la sociedad industrial, el descubrimiento propiamen- 
te original de los Estados Unidos, a saber: si todas las cosas pro- 
ducidas se fabrican mejor y más deprisa mediante el trabajo, tienen 
que ser tratadas también como productos del trabajo, es decir, no 
han de ser usadas, sino que han de consumirse, gastarse. Y esto sólo 
puede lograrse en las cosas por medio del «waste». Podría ser que 
la contradicción real, no vista por Marx, en lo puramente económi- 
co? radicara aquí y haya sido resuelta en América. 


[8] 


Sobre Marx como línea divisoria entre pasado y presente: 

1. El dicho de Marx: nadie es libre, el otro domina, aleja de la polí- 
tica la categoría platónico-aristotélica del dominar y ser dominado. 
Esto radica en la naturaleza de la cosa, pues la mencionada catego- 
ría se logró a partir de la experiencia de la economía de esclavos. (Véa- 


A Consumo, gasto, derroche; también, sobrante, desperdicio, deshecho. 
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se Aristóteles, Política, libro 1. Aristóteles comienza con esto, que 
para él es la experiencia política primaria, pues desde su punto de vis- 
ta la política consistía esencialmente en el orden de las relaciones eco- 
nómicas, que estaban a cargo de los esclavos.) Con la emancipación 


del trabajo desapareció esta experiencia de la vida prepolítica en la 
acción de cada día. E 

Con ello, se abre una nueva perspectiva en relación con el pasado 
que Marx no llegó a percibir. Las auténticas experiencias políticas de 
los pueblos no se desarrollaban en el campo de lo económico, no po- 
dían constreñirse en la fórmula de dominar y ser dominado y, en con- 
secuencia, quedaron sin interpretación filosófica. El único que sabía 
algo de esto era Montesquieu. 

2. La definición del animal laborans en Marx muestra el camino 
hacia el presente. Eso no sucedió tal como Marx pensaba, pero sí tenía 
razón en que los «liberados» eran trabajadores, y así pudo, en defini- 
tiva, convertir el trabajo en la actividad dominante del hombre. 


[9] 


Platón: modrttew no tiene nada que ver con verdad, pues está aleja- 
do de hoyos e indica que todo actuar es primariamente violento. Pero 
actuar es primariamente héyew; donde acaba el hóyos comienza la 
violencia. La función del poder en la política está en esta primera supo- 
sición y en [esta] tergiversación del modrttew. 


[to] 


La adversidad del socialismo contra el Estado de ninguna manera pro- 
cede en primer lugar de lo económico, que supuestamente es apolíti- 
co y es «solamente» social. Procede más bien del rechazo del concep- 
to de dominio. De acuerdo con eso, el Estado, tal como lo entendían 
los filósofos, tendría que desaparecer de hecho. Quedaría solamen- 
te la sociedad. (Así la ciencia de la sociedad se introdujo en lugar de 
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las ciencias del Estado. Con ello quedaba obstruido el camino para 
una revisión precisamente de las experiencias políticas de Occidente.) . 


[11] 


Sobre las ciencias históricas: su «déformation professionnelle» está en 
olfatear un final por doquier. Y lo cierto es que no hay ningún final 
en la historia. Cada final es un nuevo principio. Y a la vez la ciencia 
sólo puede ver este final cuando él ha llegado a su fin. De ahí la para- 
doja de que la historia es una historia con muchos principios, pero 
con ningún fin y, por tanto, no puede narrarse. 

El único final claro que conocemos es la muerte del individuo. De 
ahí que la ciencia histórica sólo sea ciencia estricta cuando narra las 
«gestas» de un hombre. El siglo xvI11 es una abstracción creada median- 
te el cálculo del tiempo, pero la época de Federico el Grande existe. 

Las ciencias históricas tratan además de sucesos, sin los cuales el 
torrente del acontecer sería tan monótonamente idéntico, tal como 
lo vieron todos los tiempos antes de los últimos siglos. «Eadem sunt 
omnia semper» (Lucrecio TIL 944). Un suceso sólo puede narrarse 
históricamente como final de un comienzo, que antes estaba oculto. 


A partir de aquí entró la causalidad en las ciencias históricas. Cada 
suceso se representa históricamente como final de un comienzo escon- 
dido hasta entonces. Para descubrir de nuevo su condición de comien- 
zo se requiere un nuevo suceso. Éste es el principio del progreso en 
la historia. En el momento en que acontece algo, está escondido pre- 
cisamente su carácter de comienzo. Nuestra manera de entender se 
lo representa siempre como final, como punto cumbre, como culmi- 
nación, como «plenitud de los tiempos».* 


[12] 


Montaigne: «Que philosopher c'est apprendre á mourir»:' «Com- 
me notre naissance nous apporta la naissance de toutes choses, aussi 
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fera la mort de toutes choses, notre mort».* Con cada nacimiento 
comienza un mundo, con cada muerte muere un mundo. «Rien ne 
peut étre grief, qui n'est qu'une fois.»* Y podríamos añadir: nada que 
nosotros podamos recordar sucede una sola vez. La anestesia no apar- 
ta el dolor, sino el posible recuerdo del mismo. No podría infundir- 
nos miedo algo de lo que supiéramos que lo «sabremos» sólo en el 
instante de su duración. 

«Et si vous avez vécu un jour, vous avez tout vu ... Et, au pis aller, 
la distribution et variété de tous les actes de ma comédie se parfour- 
nit [= s'accomplit toute, A. Thibaudet] en un an. Si vous avez pris 
garde au branle de mes quatre saisons, elles embrassent Penfance, 
Padolescence, la virilité et la vieillesse du monde. Il a joué son jeu. Il 
n'y sait autre finesse que de recommencer ... [Ergo, H. A.:] Faites 
place aux autres, comme d'autres vous l'ont faite.»* 


[13] 


Sobre las interpretaciones de Heidegger: lo nuevo consiste en lo 
siguiente: Heidegger no sólo supone (tal como lo hicieron otros antes 
de él) que toda obra lleva en sí algo específico no expresado, sino ade- 
más que lo no expresado constituye su núcleo (psicológicamente 
hablando, el fundamento de su origen, en el sentido de que todo lo 
demás fue escrito por mor de ese algo inexpresable). Dicho núcleo es 
en cierto modo el espacio vacío que se halla en el centro, en torno al 
que gira todo y que lo organiza todo. En este lugar se sitúa Heideg- 
ger, o sea, en el centro de la obra, en el lugar donde precisamente no 
está el autor, como si fuera el espacio dejado libre para el lector o el 


oyente. A partir de aquí la obra se transforma desde el resultado muer- 
to de la letra impresa en una conversación viva, en la que es posible 
oponer contradicciones. Así se produce un diálogo a dos en el que el 
lector no viene de fuera, sino que participa desde dentro. 

El vigor o rigor de tal procedimiento se cifra en que «objetiva- 
mente» existe en verdad este espacio y ha de descubrirse en toda gran 
obra. Lo «arbitrario» está en que sólo un individuo en cada caso pue- 
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de ponerse en ese lugar, un individuo con limitados oídos y capaci- 
dades de réplica. Pero eso significa solamente que la cualidad de la 
interpretación depende de la cualidad del que interpreta, lo cual es 
una cosa obvia. | 

La apariencia de arbitrariedad y violencia surge sólo por nuestra 
falta de costumbre. En la pintura moderna (la interpretación de Cézan- 
ne que encontramos en Heinrich) aparece todo «desfigurado». En 
efecto, estamos acostumbrados a que los pintores pinten el mundo 
«desde fuera», o sea, en forma tridimensional; en cambio, la pintura 
moderna tiene puesto al pintor en medio del cuadro, y con ello posee 
las seis dimensiones humanas: altura-profundidad, derecha-izquier- 
da, delante-detrás, proyectándolo todo en la superficie que es el 
hombre para sí mismo. De igual manera, en las interpretaciones 
de Heidegger surgen otras dimensiones en las que se despliega la 
obra, vista desde el central espacio libre del oyente. Para no marear- 
se en estas dimensiones, que en general sólo pueden surgir en el 
momento del oyente lector, Heidegger, a semejanza del «ábrete, sésa- 
mo», maneja como pauta la idea de que en el lugar dejado libre esta- 
ba la palabra no dicha y de que, por tanto, ésta sólo puede encontrar- 
se allí; y a partir de esta idea lo abre todo al oyente tal como el centro 
dejado libre había organizado originariamente el todo.” 


Mayo de 1953 


[14] Mayo de 1953. 


El defecto cardinal de los análisis económicos está en que éstos sólo 
conocen el valor de uso y el de cambio, haciendo desaparecer táci- 
tamente el valor de consumo en el valor de uso. Pero la pregunta eco- 


nómica en sentido específico es precisamente la de cuánto tiempo 
me sirve una cosa; esto determina su «valor» no menos que todos los 
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demás factores, pues lleva inherente el tema de cuántas veces he 
de renovarla. Es muy digno de notarse que se deja fuera el factor 
temporal. 

Precisamente cuando en la determinación del valor se parte de 
la producción y no del cambio, debería llamar la atención la distin- 
ción entre usar y consumir. 


[15] 


Sobre el valor, «value», «valeur»:* este concepto procede de la econo- 
mía clásica, que en él se dio a conocer y se echó a perder como cien- 
cia de la sociedad. La nueva categoría suplanta los «bona», lo que es 
bueno en sí, independientemente del uso, y muestra que desde aho- 
ra sólo es «<bonum» lo que tiene un «valor», es decir, lo que «vale» 
algo en la sociedad («valoir»). Está ahí en juego la socialización de los 
«bona», con la que comenzó la socialización de los hombres. A par- 
tir de ese momento, el amor es un «valor» por cuanto «vale» algo 
en la sociedad, etc. Las ciencias sociales consideran todos los ámbi- 
tos como «valores», no porque procedan de la economía, sino por- 
que visto socialmente todo se convierte en «valor». La economía mues- 
tra solamente el primer ámbito del que la sociedad se ha apoderado. 

El valor surge tan pronto como algo no se ve como una «cosa», sino 
como una relación, más concretamente como una relación social. («El 
dinero no es una cosa, sino una relación social ..., una relación de pro- 
ducción como toda otra relación económica, como la división de tra- 
bajo, etc.», Miseria de la filosofía, $ 3, a. Con ello todo adquiere un 
«carácter relativo», se ve en relaciones (perspectivas). Marx todavía 
tenía en la mano algo absoluto, pues todo lo veía como «relaciones de 
producción» y reducía la producción al trabajo = fuerza de trabajo = 
algo naturalmente dado. Por primera vez, sus seguidores desarrollaron 
consecuentemente la relatividad perspectivista en las ciencias sociales. 
La única «cosa» que en Marx no equivale a ninguna relación es la fuer- 


za de trabajo misma; trabajo es ya una relación. A partir de aquí hay 


que entender la posición de Marx en el nihilismo moderno. 
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Marx pasó a ser el fundador de la filosofía por dos razones: 

1. «Nadie puede ser libre, el otro domina»;? por tanto, dominar y 
ser dominado, la antiquísima categoría del pensamiento político, no es 
decisiva para la convivencia humana en general. Más bien, ésta equiva- 
le primariamente a sociedad; en la sociedad hay libertad. Esto se cimen- 
ta mediante la teoría de que las decisiones políticas y jurídicas de la 
«voluntad» y del dominio no hacen sino legalizar algo existente, de que 
han de someterse a lo «económico». Marx retiene que «la conviven- 
cia humana» se produce «esencialmente en aras de la economía», y eli- 
mina «solamente» el carácter de dominio, es decir, la idea de que lo eco- 
nómico existe para un fin superior. El dominio existe precisamente por 
mor de esta superior voluntad no política. 

2. Cada «cosa» es una relación. La relación fundamental es el tra- 
bajo como relación de un ser natural con la naturaleza. El ser natural 
al que llamamos hombre es definido como poseedor de fuerza de tra- 


bajo, que está enmarcada en el juego de las fuerzas naturales. El domi- 
nio fija relaciones con las «cosas». Esto es la «alienación». Sin do- 
minio sólo hay un juego natural de fuerzas, en el que las relaciones 
se ejercitan y crean constelaciones de ésta o la otra manera. Dicho 
juego de fuerzas, lo mismo que el juego de fuerzas de la naturaleza, 
está regulado por la evolución. (Pero la evolución presupone una 
«cosa». Esta «cosa» es fuerza de trabajo = hombre.) 


[16] 


La diferencia entre el metabolismo específicamente humano con la natu- 
raleza, que es el trabajo, y el animal, está en que el trabajo produce siem- 
pre un excedente, o sea, algo que no puede consumirse inmediatamen- 
te. Por causa de este excedente, Marx pudo identificar y confundir el 
trabajo con la producción. El trabajo excedente sólo sirve siempre al 
consumo futuro, pero no al uso. También aquí el defecto está en que 
se deja de tomar en consideración el factor temporal. 

En el excedente de trabajo descansan todos los sistemas eco- 
nÓmIcOos. 
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[17] 


La bancarrota de la filosofía política de Occidente puede expresarse 
de la manera más sencilla mediante la siguiente formulación: el por 
mor de qué de la vida política perece en Marx (o en la secularización); 
[sin embargo] queda todavía el fundamento material, y también el 
afán de tomar en las propias manos las relaciones económicas, de eli- 
minar la miseria del mundo, etc. Y eso se hunde en América precisa- 
mente porque se pone de manifiesto que esta tarea puede resolver- 
se. Y ahora, por así decirlo, no queda nada para la política. El gran 
vacío. ¿Qué diremos ahora? 


[18] 


La significación política del monoteísmo se cifra en la diferencia deci- 
siva entre Dios y hombre, en el sentido de que Dios es uno y los hom- 
bres sólo existen en plural. A esa visión política se debe el hecho de 
que, si bien el monoteísmo había sido descubierto desde hacía mucho 
tiempo en el plano especulativo-filosófico, sin embargo, sólo obtu- 
vo eficacia política cuando se convirtió en «religión natural», es decir, 
cuando, ante todo entre los judíos, se convirtió en fundamento de 
lo político. De la historia de la creación, en la que se habla del hom- 
bre hecho «a imagen de Dios» y creado en plural (varón y mujer, no 
el hombre), se deduce que la diferencia originaria es la que se da entre 
el uno y los muchos. Sólo en la especulación posterior de origen no 
judío el creador uno de los muchos dará paso a la idealización del uno 
y a la representación de Dios como la «idea del hombre» en el sen- 
tido platónico. De ella se sigue consecuentemente que lo rodmmtxóv 
se desplaza al hombre como un ser particular. 
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[19] 


Sobre las ciencias sociales: la sociedad es la forma de estar juntos en 
la que cada uno cumple una función, y es solamente en cuanto se iden- 
tifica con su función. Existimos bajo la modalidad del «como». Las 
ciencias sociales ven todas las conexiones en estas relaciones; el «tipo 
ideal» (o «challenge and response»*) son categorías funcionales' y 
como tales son siempre válidas, bajo la condición de que se elimine 
todo lo substancial. Jesús y Hitler son «tipos carismáticos», es decir, 
son lo mismo bajo la condición de que prescindamos por completo 
de lo que dijeron e hicieron. En este «científico» prescindir, en el que 
no sólo desaparecen los «valores» sino que se pierde simplemente 
toda realidad, es donde aparecen las funciones idénticas. 

Este engaño objetivamente evidente de ninguna manera es una 
invención de la ciencia; radica en la esencia de la sociedad. Pero esta 
misma es un fenómeno histórico. 

¿Qué es sociedad? 


[20] 


Sobre la soledad: Tomás de Aquino, L, quaestio 31, articulus 3: «Non 
enim tollitur solitudo per associationem alicujus quod est extraneae 
naturae; dicitur enim aliquis esse solus in horto, quamvis sint ibi mul- 
tae plantae et animalia». (Y así es la condición de Dios, rodeado de 


ángeles y hombres.)' 


[21] 


La «infalibilidad» de las percepciones de los sentidos, que han de 


garantizarnos la realidad del mundo, es verdadera en la medida en 
que alcanza el «common sense», es decir, en la esfera de lo «común». 


A El desafío y la respuesta. 
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Toda duda acerca de la realidad del mundo exterior, una de las dudas 
fundamentales de toda razón, no brota de una retirada del mundo - 
sensible, sino de una retirada del mundo que tengo «en común» con 
los otros. No hay datos sensibles que por sí mismos puedan persua- 
dirme de la realidad. La realidad misma surge por primera vez en lo 
«común». 

El filósofo se retira de eso «común». Sus preguntas y dudas son 
completamente incomprensibles para el «common sense» (no sólo 
para el de otros hombres, sino también para el suyo propio). (Ésa es 
la esfera que Heidegger llama el uno.) El absurdo de los sensualistas 
y materialistas está en que querían filosofar desde el «common sen- 
se». Lo que de allí resultó fue que con el «common sense» se quería 
dar respuestas a preguntas que el «common sense» nunca plantea. 

La bancarrota está clara en Locke: él también necesita «a plea to 
heaven»* y una representación del más allá en cuanto plantea la pre- 
gunta por una justicia absoluta. Pero esta pregunta es completamen- 
te diferente de la pregunta por la justicia, que permanece todavía en 
la esfera del «common sense». Exigimos justicia absoluta en la medi- 
da en que no existimos en el «common sense», donde todo es relati- 
vo a todo lo demás. 


[22] 


Platón, Fedón: 62: véase Politikos, grey y político: Sócrates: ... tÓOE 


yé o. doxei, d KéBnc, ed Ayeodan, tÓ Deodc sivan Nubv todS ém- 
ue hovuévous xa uds TOUS AVBOWIOVS Ev TÓV ATNUATOV TOTS Deo 
etvan.* Los hombres son uno de los rebaños de los dioses. 

La sobrevivencia del alma después de la muerte tiene una dimen- 


sión enteramente política. Sócrates se ve obligado a explicar a los ami- 
gos que escoge la muerte por razones políticas. Lo hace en el Kriton 
con una terminología puramente política. Pero aquí Platón (?) mues- 
tra que la argumentación política no es suficiente para una decisión 


A Una súplica al cielo. 
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absoluta. La inmortalidad del alma es introducida como defensa: 
63: mev0a00 (déjame [quiero] intentar) mbavotegov mods Úndc 
ánohdoyíoao8an Y to00s TOVG ÓLxoLoTOS (prefiere defenderse ante los 
amigos [ante vosotros] que ante el juez).” 

Fedón es una segunda Apología y, por cierto, aquella que en el sen- 
tido de Platón va al fondo de la cosa.* Lo mismo que en La Repúbli- 
ca: sólo puede haber normas absolutas si hay un reino eterno de las 
ideas. El alma, que es capaz de contemplar estas ideas, políticamente 
hablando ha de afirmarse como inmortal, a fin de dar fuerza contun- 
dente a representaciones políticas. Al final del diálogo aparece en qué 
medida esto no tiene un sentido «religioso». Aunque en 113-114 se 
describa el Aqueronte como infierno, inmediatamente se produce sin 
embargo una modulación en el sentido de que la cosa se comporta 
realmente de la siguiente manera: od upéxe, vodv ¿xovt dvdol ... 
éxteisteo ADA VaTÓv ye Y puxN Palvetol OÚIA, TOTO XL MIPÉNTELV MOL 
doxel xal GELOV xLVOVVEeDOOL OLOMÉVO OÚTOG ExeLv: HAñtOS ya Ó 
XLVÓVVOG, 40 ON TO TOLOÚTO Morteo Emaderv éouta.* Es intrascen- 


dente la pregunta de si realmente es o no es así. Es 1amdhóv aceptarlo 
como peligro y riesgo, pues ésos son los pensamientos que uno ha de 
cantarse a sí mismo; con ellos hay que hechizarse y ganarse (¿madenv) 
a sí mismo; son un tipo de pensamientos que inducen a correr el ries- 
go de aquello en favor de lo cual no hay ninguna argumentación. 

[Añadido posterior:] en relación con ¿mádenv, cf. Gorgías, 484, 
donde el adversario afirma que uno sólo se deja vencer (xartadov- 
»ovueBo.) por la «moral» [en virtud de] xartemádovtes.* 


[23] 


Fedón, sobre la dialéctica, o bien, tal como Hegel seguía pensando a 
Platón: 70: todo lo que tiene un nacimiento (Ócateo Exel yéveoLv) 
surge: ÉX TÓOV ÉVAVTLVOV TO EVOLVTLA ... HNOAMÓBEV ÁAOBEV AUTO 
yLyveo80u Y En TOÚ AUVIG ¿vavrtiov; lo que nace no puede surgir más 
que de lo que se le opone específicamente; pues: otov Ótav ueitóv tí 
yLyvntau, ávaryxn srov ¿8 ELATTOVOS ÓVTOS MOÓTEVOV ÉTTELTO ETT OV 
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yLyveoBa1; por ejemplo, cuando algo se hace más, tiene que haber sur- 
gido del menos, etc.' A partir de aquí Platón infiere un círculo en todo. 
devenir. En efecto, si hubiera una evolución rectilínea, todo termina- 
ría aquietándose y, después de un único devenir, no habría ningún 
opuesto y el movimiento cesaría: 72. Hegel encontró una salida de 
esta aporía en la síntesis. Pero Platón no necesitaba esa salida, pues 
propiamente no se interesaba por el devenir. 


[24] 


En la Apología, Sócrates defendió políticamente su acción ante los 
ciudadanos y ante los jueces de Atenas. En el Critón expuso ante sus 
amigos que era políticamente correcto elegir la muerte en lugar de 


huir. Pero todo eso no le bastaba al filósofo de Atenas. La defensa del 
Fedón está pensada para el filósofo; las razones son de Platón. Por pri- 
mera vez Platón usó razones no políticas para una conducta política. 

Cornford ve en Fedón una «apología revisada», y revisada en con- 
creto por Platón." 


[25] 


Sobre la monarquía y la distinción: Homero conoce todavía el com- 
quia y 
parativo y el superlativo de Basoeds: Pfaceúteoos y Pachevtaros.' 


[26] 


La relación de Marx con la violencia como comadrona de la historia" 
sólo en apariencia puede explicarse desde la Revolución Francesa. En 
verdad ese punto de vista es la consecuencia necesaria de la acción 
como realización de la idea; también la producción de la mesa «rea- 


liza» un sidoc. Ahí está la violencia de los idealistas. 


[27] 


Sobre la «religión secular»:' en contra de la modernidad, que conside- 
ra la pregunta solamente bajo el punto de vista de la necesidad psico- 
lógica o de la función social, se alza el hecho de que Platón y Cice- 
rón creían que podían cimentar su filosofía política solamente mediante 
castigos del infierno, y de que, por otra parte, Aristóteles no hizo esto 
porque partía del interés y no de la ley y la justicia.* (Donde lo hace 


más claramente es en su definición —discrepante— de la tiranía.) 


[28] 


Los tres errores fundamentales de Marx en lo económico: 

1. Los trustes demuestran que pueden aumentar los beneficios 
disminuyendo la producción. Marx sobrevaloró el factor de la pro- 
ducción en lo económico. 

2. Los trustes, etc., demuestran que la competencia es un fenóme- 
no superficial de la sociedad de mercancías. En la sociedad capita- 
lista no hay ninguna contradicción interna que sea insuperable. La 
clase no sucumbe por la competencia. Con ello el motor deja de estar 
en lo económico mismo. | 

3. Las sociedades de acciones demuestran que a la acumulación 
no le corresponde la concentración de la propiedad en manos de uno 
solo; le corresponde más bien el anonimato en manos de muchos. Esta 
forma de propiedad, en la que ya nadie es propietario de la empre- 
sa, no significa que no haya propiedad. Todo lo contrario. El domi- 
nio de nadie no equivale a ningún domino; más bien, implica la buro- 
cracia. La propiedad de nadie no equivale a ninguna propiedad, sino 
que implica propiedad administrada, sin nombre, colectiva. Esta for- 
ma de propiedad es específica de la evolución del capitalismo tar- 
dío; el comunismo es solamente la forma más radical de la propiedad 
colectiva en el capitalismo. Esa forma se produce cuando en lugar de 
la propiedad anónima se introduce el principio de que todo pertene- 
ce atodos y, por tanto, a nadie le pertenece nada. 
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[29] 


El absurdo del concepto de «religión secular»' está en que en él se eli- 
mina el elemento auténticamente político de la religión, a saber, el 
premio y el castigo después de la muerte. 


[30] 


La experiencia fundamental de los romanos es fundar y conservar; esto 
condujo a la tradición y la autoridad en la política occidental, 

La experiencia fundamental de los griegos es comenzar (Ó0xew) 
y conducir al final (rroedrtewv). Esto no tuvo ninguna consecuencia, 
pues, dada la extraordinaria dotación del pueblo, muy pronto la expe- 
riencia de la producción (sroveiv) desplazó todas las demás experien- 
cias. Tanto Go0xeuv como rodrtenv son juzgados siempre en la filoso- 
fía griega desde la experiencia de la trotnorc, bien la artística, y entonces 
la política es téxwn del dominio, o bien la contemplativa, que consi- 
dera la idea, en lugar de «realizarla», y entonces la política es sola- 
mente lo que posibilita la contemplación. 


[31] 


Producción (soi org) y sus consecuencias: si todas las actividades 


humanas se miden en el modelo de la producción, esto conduce a lo 
siguiente: 
Pensar se convierte en contemplación, en absolutización del ele- 


mento contemplativo, que precede a la producción. La contempla- 
ción pura es el principio de la producción. Dios, visto como demiur- 
go, crea mediante el «intuitus originarius».? 

La acción se convierte en violencia, a saber, en absolutización del 
elemento violento, que está contenido en todo producir. La domina- 


A Intuición originaria (pura). 
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ción sobre es vista como dominación sobre la materia subyacente 
(Urtoxeiuevov*). La acción se convierte en un apoderarse. 

El hecho de trabajar, que carece tanto del téhos como del eídos 
de la producción, se convierte en: 1. animalmente, la actividad que 
pertenece a la continuación animal de la vida; 2. bajo el aspecto de 
la esclavitud, la actividad que ayuda al que produce y es dominada 
por él (Aristóteles, Metafísica, A, L, 981 a 24 ss.); 3. modernidad pre- 
sentada falsamente, sobre todo en Marx, como obra productiva. 

Tras el desprecio del trabajo, que se relaciona con el estar vivo en 
cuanto tal, se esconde el desprecio de la vida, que sólo se presenta legiti- 
mado cuando sirve a un «fin superior». El fin superior es, en verdad, 
lo que dura, originariamente lo que sobrevive a la actrvidad misma, el 
objeto producido. Luego: lo que sobrevive a la vida del individuo; y 2. 
lo que simplemente sobrevive a todo, incluso a la vida del género huma- 
no, o sea, las ideas eternas o Dios. El desprecio del trabajo expresa el 
desprecio de la vida, que no es utilizada como medio para la eternidad. 


[32] 


Trabajo: toda actividad que sirve solamente a la sustentación de la 
vida es trabajo. En cuanto una actividad sirve también a la susten- 
tación de la vida, es también trabajo. El trabajo es lejano del mundo 


y cercano a la vida. Sólo roinorcs y téxvn, pero nunca xouetv, ponen 


en relación con el mundo, erigen el mundo, «the human artífice», o 
sirven al «mundus», no al «universum». Lo específicamente huma- 
no de la vida humana es que se construye un mundo. Trabajo es la 
forma humana de la vida, en cuanto ésta casi no existe sin un ele- 
mento de producción. Trabajo es la forma de metabolismo con la 
naturaleza, forma que va más allá del simple cambio de materia. Pero 
esto no significa que trabajo y producción sean idénticos. El hecho 
de que en el marco de la necesidad haya una posibilidad de libertad, 


no significa que necesidad y posibilidad sean idénticas. 


A [to hypokeimenon], el objeto tratado o que debe tratarse, la sustancia. 
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Yves Simon (Tres lecciones sobre el trabajo, París, sin fecha): «Le 
travailleur ... travaille pour son ouvrage plutót que pour soi-méme»;'. 
hay ahí una idealización del trabajo en la que se sigue escamotean- 
do lo coactivo. El trabajador trabaja precisamente para sí, forzado 
por sí mismo. Nosotros mismos nos forzamos a trabajar, como lue- 


go seguimos forzándonos en el pensamiento lógico. Los dos ámbi- 


tos carecen de referencia al mundo. 

El trabajo es extraño al mundo y cercano a la vida; producir es 
extraño a la vida y cercano al mundo. La contemplación, que brota 
de la producción, que es en cierto modo la producción sin manos, ale- 
ja del mundo y es extraña a la vida y al mundo. Desde esta alienación, 
desde esta distancia alcanzada, quiere luego regir la vida y el mundo. 
Pero la distancia de la vida es ficticia, pues descansa en el dominio 
sobre otros, que proporcionan lo necesario para la vida. Y la distan- 
cia del mundo también es ficticia, ya que descansa en el parasitismo 
dentro de un mundo que es producido y encargado por otros. Tan 
pronto como el hombre contemplativo se hace «activo», se desen- 
mascara como parásito y tirano, porque en el fondo ésas son sus con- 
diciones de vida. 


[33] 


La doble experiencia política de los griegos: 1. iniciar una empresa 
(Goxerv) y llevarla a cabo con ayuda de otros (spdrtenv). Esto se rea- 
liza en la forma de Basouhela (realeza), pues es «justo» hacer que cada 
uno llegue a lo suyo propio, y confirmarlo, honrarlo públicamente 
en lo suyo propio, en su distinción. 2. Las economías de esclavos, que 
eran las únicas que podían garantizar estas grandes empresas y el 
dominio (xpoarteiv), estaban hechas de tal manera que en ellas domi- 
naba el (4vaE*) sobre las 4ávayxatía y, en consecuencia, sobre hom- 
bres, sobre hombres que posibilitaban la libertad de las empresas. 
El dominio de esclavos es el dominio de uno sobre muchos; pero 


A [anax] Señor 
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pronto se puso de manifiesto que esto sólo podía ejecutarse median- 
te una ayuda recíproca, es decir, si se unían unos pocos (ÓMy ot). 

Estos ÓMyot se necesitan mutuamente para que cada uno pueda 
ser el único dominador en casa. De esta recíproca interdependencia 
de los ó»yol surge el interés, que más tarde quedará como caracte- 
rística de la oligarquía, lo mismo que la distinción quedará como lo 
característico de la monarquía. 3. Estos 0) you, es decir, los domina- 
dores de los esclavos, que se necesitan entre sí para asegurar su domi- 
nio solitario, se unen en la polis, donde ahora desaparece por com- 
pleto el elemento de la empresa y se hace decisivo el problema del 
dominio. La venganza de la esclavitud consiste en que ha transfor- 
mado todas las preguntas políticas en problemas de dominio. Por el 
hecho de que sólo se pudo llegar a ser señor de las (4varyxoia) median- 
te el dominio de hombres, o sea, por el hecho de que se comenzó a 
dominar, todas las relaciones políticas entre los hombres se convir- 
tieron en el dilema de dominar o ser dominado. 
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Mayo de 1953 


[1] Mayo de 1953. 


Virgilio, Eneida, L, 5: todos los sufrimientos y correrías tienen un fin: 
«dum conderet urbem»; él sufre hasta que funda la ciudad. Y el sufri- 


miento actúa: «Tantae molis [erat] Romanam condere gentem» (33); 
tan grande era la fatiga de fundar Roma?. 

Viaje al Hades: VI. Hay allí una sorprendente mezcla de Home- 
ro y Platón. A través de los Campos Elíseos está emparentado con el 
Sueño de Escipión,' para el que el premio celeste es más importante 
que el castigo. Es central: VI, 620: la exclamación de Flegias: «Dis- 
cite iustitiam moniti, et non temnere divos»: aprended la justicia y no 
a despreciar a los dioses. 

VL 811-812: Sobre la fundación. Roma es la primera ciudad que 
fue fundada con leyes: «primam qui legibus urbem fundabit». 


[2] 


Sobre las religiones totalitarias: políticamente fue un absurdo hablar 
de las religiones como opio del pueblo.' Por primera vez las ideolo- 
gías son realmente opio para el pueblo. Las religiones se han escu- 
dado en el miedo al infierno, que parte siempre de que el miedo 
al dolor es mayor que el miedo a la muerte y, en consecuencia, el 
miedo al infierno es mayor que el miedo a la nada. Lo decisivo no son 


A Exactamente, para fundar el linaje romano. 
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las secularizaciones, sino la desaparición del miedo al infierno en la 
modernidad.” 

Pero la idea misma del infierno es de origen religioso y no polí- 
tico. Aparece siempre cuando: a) se necesita una norma absoluta, tras- 
cendente para la justicia y no resulta ya satisfactoria la acción inma- 
nente de la Sixn (políticamente esta norma sólo puede encontrarse en 
una realidad, no en una «idea»; de ahí Platón); b) cuando se descubre 
que toda acción humana permanece oscura de alguna manera, lo cual 
sucede en un doble sentido: que el malvado no es descubierto (ni cas- 
tigado), que el bueno no es conocido (y secundariamente no es pre- 
miado), y que es posible la hipocresía. 

Es religioso el descenso de Cristo a los infiernos, que origina- 
riamente, antes de todas las consideraciones políticas, se realizó para 
suprimir el infierno. 


[3] 


Sobre el amor: el amor es un poder y no un sentimiento. Se apodera 


del corazón, pero no brota del corazón. El amor es un poder del uni- 
verso, en cuanto el universo es vivo. Es el poder de la vida y garan- 
tiza su continuación frente a la muerte. Por eso, el amor «supera» la 
muerte. Tan pronto como el poder del amor se apodera de un cora- 
zÓn, se convierte en fuerza y eventualmente en fortaleza. 

El amor quema, atraviesa el entre como el relámpago, es decir, atra- 
viesa el espacio del mundo que hay entre los hombres. Si se añade el 
tercero, se restablece inmediatamente un espacio. De la absoluta fal- 
ta de mundo (= espacio) de los amantes brota el nuevo mundo, sim- 
bolizado en el niño. A este nuevo entre, al nuevo espacio de un mun- 


do que comienza, pertenecen los amantes, pertenecen a él y son 
responsables de él. Pero exactamente esto es el final del amor. Si el 
amor sigue existiendo, se destruye también este nuevo mundo. La eter- 
nidad del amor sólo puede darse en la falta de mundo (o sea, «y si Dios 
lo quiere, te amaré mejor después de la muerte»;' esto no porque enton- 
ces no «viviré» y por eso quizá podré ser fiel, o cosas parecidas, sino 
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bajo el presupuesto de que seguiré viviendo después de la muerte y 
sólo habré perdido el mundo); o bien puede darse como amor de los 
«desamparados»,* no por razón de sentimientos, sino porque con el 
amado se perdió la posibilidad de un nuevo espacio del mundo. 
Como poder universal de la vida (del universo) el amor propia- 
mente no es de origen humano. Nada nos adhiere tan segúra e inelu- 
diblemente al universo vivo como el amor, al que nadie escapa. Pero 


tan pronto como este poder se apodera del hombre y arroja hacia 
otro, y quema el mundo y el espacio que hay entre ambos, precisa- 
mente el amor se convierte en lo más «humano» del hombre, pues se 
convierte en una humanidad que existe sin mundo, sin objetos (el 
amado nunca es un objeto), sin espacio. En efecto, el amor consume 
el mundo y da un presentimiento de lo que sería un hombre sin mun- 
do. (Por eso es pensado tantas veces en relación con una vida «en otro 
mundo», a saber, una vida sin mundo.) El amor es vida sin mundo. 


En cuanto tal se muestra como creador de mundo; crea, engendra un 
nuevo mundo. "Todo amor es el principio de un nuevo mundo; ahí 
está su grandeza y su tragedia, pues perece en este nuevo mundo, en 
cuanto no sólo es nuevo, sino también mundo. 

Por tanto, el amor es en primer lugar el poder de la vida; pertene- 
cemos a lo vivo porque estamos sometidos a este poder. Quien no lo 
ha sufrido, no vive, no pertenece a lo vivo. En segundo lugar, es el 
principio que destruye el mundo y muestra así que el hombre sin 
mundo existe todavía, que es «más» que el mundo, aunque no puede 
durar sin el mundo. Así revela lo específicamente humano en el uni- 
verso vivo. La palabra de los amantes está cerca de la poesía, pues es 
el más puro hablar humano. Y es en tercer lugar el principio crea- 
dor que va más allá del mero ser vivo, ya que de su falta de mundo 
surge un nuevo mundo. Como tal, «supera» la muerte, o es su autén- 
tico principio contrario. Sólo porque el amor mismo crea un nuevo 
mundo, permanece en el mundo (o bien los amantes vuelven de nue- 
vo). El amor sin hijos o sin mundo nuevo es siempre destructivo (¡anti- 
político!); pero precisamente entonces trae lo auténticamente huma- 
no en su pureza. 
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Junio de 1953 


[4] Junio 1953. 


Sobre el trabajo: la maldición del trabajo no es la fatiga, sino la coac- 
ción. En el «trabajo» paradisíaco, en el que Adán fue puesto como 
guardián de Adamab*, sólo había bendición, pues no estaba obliga- 
do por las necesidades de la vida. En este «trabajo» paradisíaco se 
expresaba solamente la vinculación originaria entre hombre y tierra. 
La bendición paradisíaca ha permanecido en la producción, a saber, 
en el hecho de que el hombre puede convertir los materiales de la 
tierra en cosas y, de esa manera, instalarse dentro de la tierra más allá 
de la coacción en su mundo propio, aunque terrestre. Sin embargo, 
se ha mantenido también la maldición por el hecho de que el hombre 
solamente conoce la producción pura como arte «carente de fin», 
pero, por lo demás, es forzado a ella para ganarse su sustento. Los 
griegos se convirtieron en el pueblo artístico porque en la economía 
de esclavos liberaron la producción de todo trabajo. 

La producción siempre está mediada políticamente (mientras que 
la acción es directamente política). En la producción añado algo al 
mundo común y con ello me incluyo en él. En cambio, el elemento 
del trabajo (= ganancia), que se da en toda producción moderna, per- 
manece tan privado como sabían los romanos. Los trabajadores se 
emanciparon, entraron en el escenario de la política, en el momento 
en que todo trabajo (fuera del trabajo doméstico) estuvo determi- 
nado decisivamente por el momento de la producción. 


[5] 


Sobre la teoría de las ideas. Platón: la idea experimentada en la oimorc 


pasa a ser la norma en la experiencia política de las 30301 y de su nece- 


A Della tierra (hebreo). 


364 


JUNIO DE 1953 


saria relatividad. En este momento la acción se convierte en pro- 
ducción. La idea de la roimors es la imagen directiva del homo faber, 
que él experimenta en el aislamiento de otros, pero en la pertenen- 
cia al mundo como lugar de morada común y de la patria humana 


(«human artifice»), erigida en común. Si la idea se convierte en nor- 
ma, arrancada de su carácter de producción, se convierte en la idea 
tiránica que uno en su aislamiento quiere imponer a todos los demás 
(como norma). Originariamente la idea nunca es una norma, y origi- 
nariamente nunca se mide en la acción. Éste es el origen griego (no 
romano) de la autoridad. Autoridad es lo que se revela a cada uno en 
su aislamiento; eso que se revela sirve de norma para medir y, supues- 
to un uso adecuado de la norma, tienen que obtenerse siempre los 
mismos resultados. La autoridad de la norma domina sobre todos 
y excluye el «caos» y la relatividad de las opiniones. Este dominio 
mismo es primariamente el dominio en el alma del individuo como 
individuo aislado. 

Pero lo propiamente político no se muestra al hombre en su aisla- 
miento, sino sólo en el acto de estar con otros. Es decir, en su aislamien- 
to usa categorías (verdad frente a opinión, etc.) que carecen por com- 
pleto de sentido. En lo político sólo puede dominar la opinión; allí 
sólo se da lo perspectivista. En esto consiste precisamente su «verdad». 
Quien va a la asamblea del pueblo, deja en casa sus «ideas». 

Los griegos experimentaron el dominio de la idea en la economía 


de esclavos, donde el productor libre, guiado por la idea, señalaba a 
los esclavos el trabajo para ejecutarla. De tal modo estaba «domina- 
do» por la idea, que le parecía no ser él quien dominaba —un hombre 
sobre hombres-, sino su idea. 


[6] 


La organización es la forma más moderna de dominio. En tal medi- 


da el Occidente se ha representado lo político en forma de dominar y 
ser dominado que, cuando no quedaba nadie que pudiera dominar 
«legítimamente» —ningún emperador y ningún rey, ninguna ley y nin- 
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guna constitución, el nadie mismo fue llamado a gobernar. Este 
gobierno del nadie sin duda es la dominación más alejada de la gra- 
cia. Efectivamente, allí no puede otorgarse la gracia, que es el supre- 
mo privilegio de todo gobierno, pues es la única acción dominadora 
que descansa absolutamente en la persona. El dominio de la ley = el 
dominio de sí mismo. | 


[7] 


El principio auténticamente político del amor cristiano está en el per- 
dón.' En efecto, esto no puede desplazarse al alma del individuo, para 
ello se requiere siempre otro. Yo puedo dominarme a mí mismo (y 
construir «psicológicamente» todas las relaciones de dominio), pero 
nadie puede perdonarse a sí mismo. En este sentido el cristianismo 
ha tomado realmente en serio la pluralidad de los hombres. 


[8] 


Sobre el diablo. Diabolos es el detractor, y Satanás se ha convertido 
en el ángel caído, en el adversario de Dios. Hay aquí dos puntos de 
apoyo completamente diferentes para el mal. 

En el Evangelio de Juan, Diabolos es el 4áv08gwroxtóvos* (Jn 8,44 
y 1 Jn 3,15; cf. Bultmann, 242),' que como portador de la muerte ori- 
ginariamente es también homicida. Por tanto, aquí se identifican la 
detracción y el homicidio. 


[9] 


La conexión entre tiranía y sociedad de esclavos está muy bien ilus- 
trada en la descripción del médico de esclavos en Platón, del %veu 


A [anthropoktonos], asesino del hombre, asesino. 
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»ÓYyov, que corre de cama en cama y deja prescripciones «tiránicas». 
La tiranía está en el 4vev 24yov*. Por el contrario, con el paciente 
libre se discute (Nduol, 857c-d).* En qué medida nos hemos acerca- 
do por doquier a la tiranía total sobre esclavos que trabajan, pue- 
de verse claramente en el comportamiento del médico moderno, que 
se ha convertido en un auténtico doctor de esclavos. Por desgracia, 
el pago mismo no reviste ninguna importancia. Con «animalia labo- 
rantia»”, aunque sean tan ricos como Craso, se procede de esta mane- 
ra. El hecho de que lo soportemos, muestra que ya no sabemos qué 
es libertad. El esclavo griego fue tratado así porque su cuerpo como 
fuerza de trabajo pertenecía al dueño. Nuestro cuerpo pertenece a 
la sociedad, y el médico es su funcionario. Hace tiempo que nues- 
tra medicina está socializada, para ello no se requieren medidas so- 
cialistas. 

Por otra parte, las tendencias tiránicas de los médicos pueden ver- 
se claramente en el juramento hipocrático, en virtud del cual lo apren- 
dido debía mantenerse secreto, y en la temprana introducción de la 
separación entre consagrados y laicos. Aquí está el sentido de que 
Platón considere «prácticamente» a los filósofos como médicos del 
alma, o sea, les señala la función de tiranos consagrados de lo aní- 
mico, junto a los tiranos consagrados del cuerpo. 


[to] 


Sobre las formas de Estado: la monarquía no se identifica con «basi- 


leia»; cf. también Alcmeón, Fragmento B4 (Diels):* jovaoxia = domi- 
nio exclusivo de una fuerza en el organismo, frente a la ivovopio:: 
equilibrio. 


A [aneu logu], sin palabras, mudo. 
B Animales que trabajan. 
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[11] 


La agricultura no sólo es la actividad más antigua, sino también la más 
sagrada, porque muestra exactamente el punto en el que el mero tra- 
bajo como metabolismo con la naturaleza pasa a la obra (producción 
del mundo humano, del «human artifice»). También en la caza hay 
ya instrumentos que se usan, pero no se consumen. Sin embargo, por 
primera vez el campo, el lugar de la tierra en el que estamos radica- 
dos y obtenemos patria, es el sitio donde puede empezar realmente 
la producción, donde pueden conservarse cosas, etc. La obra, como 


producto del trabajo agrario, es el campo, y no el pan y el vino. El 
campo es el primer objeto de uso, la primera cosa que da a las demás 
cosas su lugar terrestre. Habitar la tierra significa, en primer lugar, 
transformarla en un objeto de uso, y dejar de consumirla simplemen- 
te. Aquí están las é0ya y el ¿oydfe0001* de Hesiodo." 

Toda la vida griega, también la del ambiente que aparece en Hesio- 
do, descansa en un desprecio del trabajo. Pero la sacralidad de la obra 
xo LM oLc— se pierde por primera vez en el modteverv? de la móms. La 
toLmoLG se convierte en Bewmota y por primera vez entonces brota el 
ideal de la oxoM*, que todavía era extraña a Homero. La guerra de 
Troya, como gran empresa, descansa todavía en el ¿oyófeo8an (?), en 
todo caso no descansa en la ociosidad. 

El triunfo de la agricultura como pura actividad está en que inclu- 
so el metabolismo con la naturaleza puede utilizarse para crear algo 
permanente. Esto no significa que pueda desaparecer el trabajo en gene- 
ral, o que no haya ocupaciones que son sólo trabajo. Éstas se hacen 
humanas por primera vez a través de la obra, en la que surge un mundo. 

Lo que llamamos político surge con la polis. Y a la vez surge la 
distinción entre roMtnc” e lóLw9TNC", concretamente en el sentido de 
que cada uno es también ambas cosas. Esta diferencia no se da ni en 


A [ergazesthai], trabajar, estar activo. 
B- [politeuein], gobierno. 

c [schole], ocio, tiempo libre. 

D [polites], ciudadano. 

E [idiotes], hombre privado. 
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Homero ni en Hesiodo. Es cierto que hay ¡ÓLov* y xouvóv?, pero esto 
no implica ninguna oposición. Lo ¡Óvov es «político» a través de la 
dtxn", que reconoce a cada uno lo suyo y lo equilibra todo en el pro- 
ceso de lo «duxou00v»”. Lo suyo, t9Lov, sólo puede tenerse pública- 
mente, y en esto está la distinción, el honor, el signo bajo el cual se 
halla la «basileia». Lo xovvóv es común y consiste en empresas aco- 
metidas. En ambos casos no hay ninguna norma. Ni siquiera la palabra 
duxonoovvn. Los dioses se cuidan de los hombres (pero no del cos- 
mos, que se halla bajo sus propias leyes) y gobiernan sus asuntos. De 
esto queda en la polis lo agonal como auténtico vínculo de los ciuda- 
danos, en cuanto en la contienda tienen un mismo sentido y quie- 
ren mostrar lo suyo propio (tdLov). 

Lo que sucede en la 1ómc es que la vida cotidiana, que en la facor- 
deta. estaba dedicada a lo ¡SLov, ha de convertirse en xo.vóv, por así 
decirlo, en una empresa constante, para la que ahora se necesita ocio, 
que antes sólo se necesitaba para lo extraordinario. De esa manera en 
la rrólus lo extraordinario de la «basileia» se convierte en el término 
medio. Por primera vez lo ¡óov se hace realmente privado, es decir, se 
convierte en aquello para lo que no puede exigirse reconocimiento gene- 
ral, en aquello que (más tarde) se ocultará, etc. Ahora, cada uno debe- 
ría convertirse en lo que era Aquiles, a quien Fénix enseñó a: «Hablar 
bien y realizar grandes hechos» (Jaeger, Paídeza, 1, 112). Ambas cosas 
se pertenecen mutuamente: no la acción, sino la fuerza es Úvev hyov*. 
En la róhs se identifican la acción y la conversación, y ambas cosas se 
hacen «políticas», es decir, ambas cosas pertenecen al término medio 
de la vida. La palabra y la acción eran lo extraordinario en la Parcomheia. 
Por primera vez Platón separa (y glorifica) la palabra, 1h0yoc, y la acción, 
TOÓry ua, pues quería una verdad absoluta en la que puedan medirse los 
rod.y pora. Para él la palabra, que introduce a una empresa y la acom- 
paña, se convierte en Ó0£a, que no cifra su afán en la verdad. 


A [idion], propio. 

B [koinon], común. 

c [dike], justicia. 

D [dikaiun], conocer como derecho, juzgar. 
E [aneu logu]), sin palabras, mudo. 
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El principio democrático de la polis consiste en que el nacimien- 
to y el rango, o sea, lo ¡Svov dado originariamente, no se encuentra. 
digno de reconocimiento público y se convierte en «asunto privado». 

Es evidente que la ciudad es la condición de que lo xowvóv se con- 
vierta en vida general, a saber, como roMteveo0on: vivir como ciuda- 
dano en una ciudad. La plaza del mercado está en la cercanía más 
inmediata, es el centro de la vida «política». Ahora no se reconoce 
el derecho de ciudadanía a los que no viven siempre en lo xouvóv 


(cf. la actitud de Aristóteles frente a los labradores), y se les da la deno- 
minación de ¡9vótar. Ahora no sólo el trabajo, sino también cual- 
quier producción pasa a ser una discriminada «cosa privada», entre 
otras razones porque se produce Gvev 2hyov (sin palabras). Puesto 
que no se puede ser constantemente «hacedor de hechos», el romteverv 
se convierte esencialmente en un «pronunciar palabras». Con ello las 
palabras pierden su fuerza real (sofistas), y así se pone de manifiesto 
que hay algo específicamente «lógico», es decir, que hay palabras sin 
relación con los moóy ua; lo «lógico» pasa a ser así una contraposi- 
ción (artificial) a lo «pragmático. La verdad platónica brota de lo lógi- 
co, por cuanto está purificada de todo lo sofista (de la relación inau- 
téntica, mentirosa, con lo «pragmático») y existe por sí misma. El 
logos está separado del roóty ua. humano y se refiere al ser en cuanto 
tal, en el que hay pouvóneva,, pero no ToOdy ata. Aquí tiene que mos- 
trarse un xovóv superior al término medio de la rómc. Así la filoso- 
fía brota junto con la «política» (o, mejor dicho, se relaciona con ella); 
pero se separa de la política y la difama como reguladora de las 
ÓVOy xOñOL. 


[12] 


Platón, Gorgzas 
448: Sócrates cifra la diferencia entre téxvn ón toouxí y ÓLoléyeodon 


en que la retórica es el arte de hablar a otros sobre algo (y como tal 
pertenece a la política), mientras que dvodeyeodos es comentar algo 
consigo mismo o con otros. 
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[13] 


Las tres formas de la autoridad: 1. La norma platónica. 2. El comien- 
zo romano como fundación. 3. El Dios vivo como persona. 

Sobre 1: los dioses griegos no tenían autoridad, se hacían cargo 
de los asuntos de los mortales, pero estaban sometidos también al des- 
tino; cuidaban de que los mortales se sometieran al destino, de que 
por lo menos su nombre lograra inmortalidad. 

Sobre 2: la vinculación a la fundación como autoridad era la reli- 
gión romana. 

Sobre 3: Dios como creador y como legislador de Moisés podía 
representar en apariencia lo mismo la norma platónica que la fun- 
dación romana. Pero en cuanto tal, es decir, en esta interpretación 
«política», ya no era el Dios vivo. 


Eso en apariencia. En verdad, el «Dios vivo» se mostró como la 
peor «autoridad». Donde él estaba presente en forma viva, se rompía 
toda autoridad: Jesús, Eckhart, Lutero. Se convirtió en autoridad en 
sentido estricto por primera vez en aquellos que creían desde la duda 
y la desesperación: Pascal, Kierkegaard. Originariamente, la doctri- 
na de la predestinación era tan sólo la fe «mal formulada» en el Dios 
vivo, que, por ser vivo, es imprevisible. 


[14] Roscoe* 


Sobre la doctrina de las ideas en Platón: sin duda hay allí dos nocio- 
nes fundamentales que seguramente son tempranas en igual medi- 
da, se siguen inmediatamente de las doctrinas platónicas y no impli- 
can la trascendencia en el pensamiento socrático: 1. La «imagen» una 
(si90c), el aspecto, a la que se orienta el rovetv de muchos; 2. lo «mis- 
mo», que hace que nosotros en el rodrtevv podemos distinguir y por 
eso decidir. La norma es la misma para lo sagrado y lo profano. 


A Véase el volumen de notas, p. 989. 
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En la filosofía de Platón fue decisivo el primer concepto, en su 
teoría política fue decisivo el segundo (Jaeger, por ejemplo, sólo ve - 
la norma). Inicialmente, la cuestión de la «trascendencia» —xw0LoTtá*— 
no desempeña ninguna función. 


Sobre 2, norma: 

Euthypbron, 5d: la idea una e igual: pia tus ¡0tat, decide sobre lo 
sagrado y lo profano. 

(Laches, 192b: tic ovOa Súvarc Y advtn ¿v A dovi xal ¿vn ... 
dvdosto xéxdmtol.* Aquí no está en juego la idea, sino una capacidad, 
pues la valentía se enfoca como algo que habita dentro del hombre.” 

República, 454b: entiende la idea como norma: tí eos 1Ó TñG 
été0OSG TE «04 TÑÍC ATC PúOeos ... GorCóueda: la idea como norma 
decide esencialmente sobre lo contrario. 

Euthyphron , 6d (véase la respuesta a 5d): exige ¿xeivo Ó-dIO TO 
si9os (9 ráwvta ta Sora Son ¿otuv: aquel sidos mismo (que permane- 
ce igual a sí mismo) y que, en cuanto tal [«qua»], hace que lo sagrado 
sea sagrado* 


Sobre 1, aspecto: 

Aquí no es decisivo lo contrario, sino la pluralidad en la que vemos 
el uno mismo que determina lo que la cosa es. 

Kratylos, 389b, a: el trabajo del productor de un telar, que traba- 
ja en cuanto tiene ante los ojos ¿xeivo to sidoc", a saber, Ó répuxe 
nepuiCerv>. 

(En Phaidros, 270d, la esencia de una cosa es la 9úvapuc, que, como 
la misma, hace que algo sea hecho o padecido: OúvaG = 10 Ti suoLeiv 
ato repunev ... ti aDelv.) * 


A [chorista], nominativo plural de la forma neutra del adjetivo xwetotóc, separado, 
existente por sí mismo. 

B_ El paréntesis corresponde al original; probablemente se trata de un añadido pos- 
terior. 

c [ekeino to eidos], aquella imagen. 

[ho pephyke kerkizein], aquello cuya naturaleza es tejer. 

E El paréntesis corresponde al original; probablemente se trata de un añadido pos- 
terior. 
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En este sentido la idea en La República, 507b, es: Ó £otuv ExaLoTov, 
o sea, ato sidos (cada cama es cama).? 


Sobre xwoic*, trascendencia: 


xoovopós en el Phaidon, 64c: aparece el tema en la pregunta por 
la muerte, que hace que cada cosa, alma y cuerpo, exista «separada», 
es decir, ato 100” aro”. Por tanto, la muerte aparece como el momen- 
to en que todo existe como («qua»; en su autenticidad) ello mismo. 
Véase el Symposium, 211b: ato na.0” aÚTO feB” aútod povosLdes del 
óv.* La separación de cuerpo y alma garantizaría la realidad de las 
ideas, lo mismo que la mezcla de ambos componentes garantiza la 


realidad de este mundo. 


[15] 


[Platón] Gorgzas. 
448: Téxvn-tÚxn, o 462: texvn -¿urenola. La diferencia es, 465: ÓdO0yov 
óntoouxN (Téxvn)-ÓLo0MéyeoDoL' 


449: ÓntoouxN es eol Lyouc". Pero en 450: todas las texvon son 
tel hyovs, se refieren al rodyua, del que tratan. Gorgias responde: 
tú OL Y TUOGELE Qi Y AVOWwOLC ÓLO Ly wv éotiv.? Sócrates replica: hay 
téxvou que lo hacen todo Sd Aywv” y apenas necesitan del ¿oyov, 
tales como la matemática, la lógica y la geometría, etc. 451: pero todas 
éstas son Sa AYyowv, no reoi Ayouc. Gorgias, a la pregunta meol ti? 
[versa] la retórica: Tú uéyLOoTa TÓV AVOOONITELOV TOOYUAÁTOV ... XOLL 
ÚQLOTO.? 452: y esto es para Gorgias ser libre y dominar en la rómc. 


Lo cual se consigue por el hecho de héyevv xo selBeLv TA TAN ON”. 


A [choris], separadamente (adverbio). 

B- [auto kath” hauto], por sí solo. 

Cc [rhetorike ... peri logus], el arte retórico se refiere a los «discursos» (de acuerdo 
con E. Schleiermacher), versa «sobre palabras»; cf. el Cuaderno XVI, 12. 

D [dia logon], a través de discursos (de acuerdo con E. Schleiermacher). 

[peri t1], sobre que. 

F  [legein kai peithein ta plethe], hablar y persuadir a la multitud. 


les] 
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453: en cambio ÓLalEyetos: elsteo ts ÓndOS Ud ÓLadLEyetao 
Bovióuevos sidévol adTO TODTO, TTEOL ÓTOV Ó AOyos ¿otiv:* al relBerv 
le falta tanto el 4%Mos Gu”, como la comunidad, el querer saber la 
misma cosa. Gorgias, 454: la retórica se preocupa de la Simoua: y dórxio, 
en cuanto son tratadas ¿v ÓxAouc?. 455: sobre estas cosas no se pue- 
de enseñar (oU SL GL0xoMxOS), SINO MELOTLAOS HÓVOV. 459: aquí suelBenv 
entra en conflicto con 919d4oxewv de modo que la oposición retóri- 
ca-9L0déyeo0ou desemboca en la que se da entre reiBerv? y ÓLOO.0xeLv*, 

463: retórica es roMtANS po0Lov slóWiov.' 

464: la téxvn rot es éxti Yi yu lo que la gimnasia y la medi- 
cina son para el cuerpo. En concreto corresponde a la gimnasia la 
téx vn vopnoBetixn* y al arte médico la administración de la justicia. 
(TEX VN ÓL.AOTLAN ). 

467: Mótegov ovv vo. Soxovo oi vB8pwnroL TODTO PovheaBOL, Ó 


dv TodtTOVOLV ÉxMGOTOTE, Y ¿xelvo, OU Evena rodttovOLv [tovr”], 


O TOÁTTOVOLV.* 

Es decisivo lo siguiente para la discriminación de la acción: no 
se quiere lo que se hace, sino que esto se hace por mor de otra cosa. 
Lo querido (= lo deseado) y lo hecho no son idénticos. Dicho de otro 
modo: actúo con el propósito de algo que no es acción. Por tanto, no 
sólo la acción está en el nexo de medio-fin, sino que la acción misma 
es un medio para el fin. 

469 ss.: tema: la prueba de que cometer injusticia es peor que sufrir- 
la [la tiranía definida por Polos*: poderlo hacer todo xata mv abro 
d03av],” 470: y la demostración de que los hombres que cometen 
injusticia no son felices. 


[allos allo], uno con otro. 

[en ochlois], ante grandes muchedumbres de hombres; en las asambleas del pueblo. 
[peistikos monon], (el orador), hace creer solamente (de acuerdo con la traduc- 
ción de E. Schleiermacher). 

[peithein], persuadir. 

[didaskein], enseñar. 

[epi te psyche], para el alma. 

[techne nomothetike], arte legislativa, legislación. 

Un compañero de diálogo de Sócrates. 


O ap 


D 
E 
F 
G 
H 
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476: sobre la acción y la pasión: Úga: el tig TL TOLET, ÁVAYAN TL 
evo 40 TÁCAOV ÚIO TOÚTOV TOÚ TOLOÚVTOS .... [Esta relación, la de 
que a toda acción ha de contraponérsele una pasión causada por el 
agente, (es) una experiencia que viene de la producción. Ejemplo: gol- 
pear y ser golpeado. Esto es esencialmente la acción de la violencia, 
del úvev 1óyov] ... oLOv Áv TTOL TO TOLODV, TOLOVTOV TÓ TÁOIOV 
nóoyevv.? [Lo que en la acción de la violencia une todavía a los hom- 
bres es el hecho de que el paciente sufre exactamente lo que hace el 
agente. Esta acción de la violencia como vínculo sustituye el 1yos, 
sin el cual no puede tener lugar la acción.] 

[Sobre el trabajo: en cuán escasa medida pensaron los griegos que 
mediante el trabajo puede eliminarse la pobreza: 478: x0N LATLOTLAN 
(la adquisición) hév Ga sevios Oso dre, LatoLn És vódov,'” etc.] 

[Sobre la contradicción: 482: cuánto mejor es entrar en contradic- 
ción con todo el mundo: un Ouokoyetv [pos], 9 ¿vavtia Atyeuv que 
¿va Óvta ¿ue ¿uautó acvupovov esivan xo ¿vavria Ayerv.]” 


483: Calicles, como Glaucón en La República, sostiene que la injusti- 
cia es una ley natural y que fueron los necesitados de protección, o sea, 
los débiles, los que inventaron las leyes. A esto se contrapone el vóos 
Tis púoews”. 484: Y esto habría pensado Píndaro con su vónos Ó 
ráviov Bacrteúc | Ovatóv te xa. ádavdrTov | ovTOC Él SN, pnotv, | 
oyer [Bras TO OLKOLOTATOV] ÚrtegTATA xELOLñ.'* O sea, con violencia. 

484: pero cualquiera sabía lo ridículos que se hacen los filósofos 
tan pronto como se llega a la acción: 'Exmerdarv ovv ¿hBworv els tuva 
LÓLO:V Y TOMTLAN V TOGELV, HATO YELAOTOL yLyVvovtouL gig ...”” 

[487: Sócrates sobre el peligro político del sig tn v áxoiPerav 
Huhocobelv. ]'* 

492: la idea de que padecer injusticia es mejor que cometerla se 
relaciona con la persuasión: los más felices son los que no necesitan 
nada. A esto replica Calicles: entonces las piedras y los muertos se- 
rían los más felices. A lo cual responde Sócrates: Ósuvos ó Bios”. Y 


A [nomos tes physeos], ley natural. 
B_ [deinos ho bios], la vida (es) fatigosa. 
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quizá en verdad vivir es estar muerto y a la inversa. En todo caso, 
tomando el ejemplo del hecho de tener sed y de beber: Axto1* y ndova.. 
están conectados entre sí. (Cf. Phaidon, 60.) 

[Sobre la poesía: 502: ánunyogía ... tig ¿otuv y mom tun.]” 

503: introducción del sidoc: mávtes ón uovoyol Bhésrovtes toos 
TO AUIOV ¿oyov Exaotos ... Ónoc Ov eidós tí AUTO OXR TODTO, Ó 
¿oydGeton: los artesanos miran a la obra (que han desarrollar) como si 
fuera un eidos que se produce.'* Y este eidos aparece como una TÓÉLC, 
como algo que ordena lo que se pone allí y fuerza a que lo uno pase a 
ser lo otro: TOOJAVAYAUTEL TO ÉTEQOV TÁ ÉTEOO, O Sea, AVAYAN y NO 
Pia, y compone (donóttes) hasta que todo el roúyua está dispuesto 
y ordenado. táE1s y xó0uos luego tienen validez también para la yuxn; 


y cwPoocúvn y Suxaooúvn son la táters y [el] nócun ua? del alma. 

506: ruptura del diálogo. Sócrates no puede persuadir. Cf. tam- 
bién 513: Calicles: od rávv go. rreiBouan.”” 

508: se trata de encontrar las normas que tienen validez para todo 
el cosmos. í ivótns ñ yewuetoxn xo ev Beoís xa év Av9ObIOLS EY OL 
Súvatas;'* su opuesto es mheoveéia”. Cf. la idea de que 2+2 = 4 tiene 
validez también para Dios. Sólo bajo este presupuesto puede cantar- 
se la alabanza de la delación: «El deber de denunciarse a sí mismo, y 
de delatar al hijo y a los allegados cuando se ha cometido una injus- 
ticia»” (cf. República).” 

515 s.: ataques a los hombres de Estado y en particular a Pericles, 
por la razón de que no hizo mejores a los atenienses. ¡516! Por el con- 
trario, los hizo peores a como eran antes de él. Comparación con el 
vaquero. 

517: En esta ciudad no conocemos a ningún hombre bueno en 
relación con Td. TOMULAG. 

[Vuelve otra vez al xeiBerv: rueiBovtes xa Bralóuevo? (contra el 

GvoyxóLeo0ou! el dLodéyerv), pero esta vez positivamente, para mejo- 


A [lypai], nominativo plural de Mx [lype], sufrimiento. 
B [kosmema], ornamento, adorno. 

c [pleonexia], búsqueda de más cosas, codicia. 

D [peithontes kai biazomenoi], mediante la persuasión y la fuerza. 
E [anankazesthai], ser forzado (mediante la fuerza). 
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rar a los ciudadanos. Éste es el único toyov del buen hombre de Esta- 
do. Puesto que es un ¿oyov, se requiere violencia para ello, y rei0erv 
es violencia con palabras, por tanto, también amenaza.] 

521: Sócrates cree que sólo él entre los vivos trata 41005 sobre 
la téxvn momiuxn y el aoártenv tó round.” (Por eso necesita lue- 
go el infierno para forzar a mel0evv mediante la amenaza física. 
El infierno es el punto cumbre del xeíBevv como un PróleodaL*. Es 
superfluo solamente cuando OLodéyeuv y ávayxdteo9on son posibles. 
El infierno es la máxima coacción con palabras.) 

Introducción del infierno: 523: tú dirás que es un pÚdos, pero 
yo considero que es un hoyos (¡y tampoco!, creerás que es la verdad); 
dc An 0% ydGo Óvta 0oL AéE0w, O uédMO Atyev: como si fuera verdad, 


te comunicaré lo que tengo pensado decirte. «524: ¿y ÓxNxOOG 
TLOTEÚO Gn ON elvan.” 526: Sócrates se dejó convencer por estas pala- 
bras, (527), pues no encontró nada mejor y más verdadero.»” Es carac- 
terístico de rei0erv: no «demostrar», sino expresarse como si lo habla- 
do fuera verdadero, y de esa manera quitarles la palabra a los otros. 
Así se trata a la multitud, en la que no es posible aprender y duodéyev 
AÚTOS AUVTÓS. 

En tiempos los vivos juzgaban a los vivos y se producían juicios 
erróneos, porque no estaban «desnudos»; sólo lo están en la muer- 
te, cuando desaparece el vestido del cuerpo. 

524: la muerte es la 9:4Avoc” del alma y del cuerpo dv áMMAotv". 

A pesar de todo hay dolores después de la muerte, pues es impo- 
sible de otro modo árroMidrteo0au* de la injusticia (como antes de la 
tuevi q”). Pero TA EOYATO AOLANOWOL ... EX TOUTOV TA TOADOÓEL Y UATO 
ybyveton:” penas eternas del infierno en aras del ejemplo. Y la mayo- 


A [biazesthai], ser forzado (por la fuerza). 

BH. A. introdujo estas comillas posteriormente. 

[dialegein autos hauto], llevar una conversación, uno consigo mismo; con un 
segundo. (Véase Cuaderno XVI, 21 y 22.) 

[dialysis], separación. 

[ap? alleloin], el uno del otro. 

[apallattestha1], alejarse, liberarse (de algo). 

[penia], pobreza, falta. 


e 
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ría de los ejemplos se sacan de los tiranos, los reyes, los poderosos y 
todos los que se ocupan de la ciudad. 526: «Los primeros serán los 
últimos»: éx tÓvV Ouvapévov elolv noi oí opódoa TOVN gol yLyvónevor 
ávOOwTOL ... OL SE TOMOL ... XAMOL YLyVOvVTOL TÓV SUVaCTÓv.”* 
Conclusión 527: si en común nos hemos ejercitado en la ágem, 


daremos preceptos a los políticos, pues entonces ya no seremos como 
muchachos, a los que nunca taÚTdA doxél EOL TÓV ATV.” 


[16] 


Sobre la religión totalitaria: la comparación de ateísmo, socialismo, 
etc., con las religiones bajo el punto de vista de la psicología y la socio- 
logía se convirtió en una identificación. Todas esas tendencias pasaron 
a ser religiones políticas, porque la psicología y la sociología adqui- 
rieron un carácter absoluto y no creyeron captar meros aspectos de las 
cosas, sino su esencia. Con ello desaparece la esencia, la sustancia misma. 


[17] 


Sobre la revolución: sólo en las revoluciones pervive el afán de los roma- 
nos, el de la divinidad del comienzo fundador. Éste es el verdadero fun- 
damento de la vestimenta romana en la Revolución Francesa' y del 
entusiasmo que el lema del principio fundador ha despertado siem- 
pre desde entonces. ¿Es un hecho que esa actitud profundamente tra- 
dicional destruyó luego la tradición, o quizá es sólo un prejuicio? 


[18] Nueva York 


Sobre el trabajo: róvoc-evia”, de révopan, yo me esfuerzo como 
trabajador y pobre. Trabajo y pobreza van unidos. Trabajo es la acti- 


A [penia], pobreza. 
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vidad de la pobreza; la pobreza obliga con violencia. Por tanto, la pro- 
piedad es lo que primariamente detiene la pobreza y hace superfluo 
el trabajo. Pero originariamente la propiedad no es el fruto del tra- 
bajo, sino de la adquisición (xonuaruotuxn téxvn) y de la conquista. 
La pobreza misma fuerza al trabajo, que nunca suprime la pobreza; 
la conquista y la adquisición son ya actividades de emancipación de la 
pobreza y del trabajo. La conquista como emancipación del trabajo 
está asegurada en el dominio de otros, en la economía de esclavos. 

La propia contradicción de Marx en relación con el trabajo da tes- 
timonio por lo menos de una ponderación realista del mismo, que 
luego se pierde enteramente en los franceses Sorel y Bergson, y en 
el alemán Júnger. En efecto, no sólo asume el ideal tradicional del 
ocio, sino también la valoración griega del trabajo. 

Finalmente, Platón y Aristóteles difamaron todas las activida- 
des que no se realizan por mor de sí mismas. La difamación se exten- 
dió a la producción, pues ésta tiene un producto final, de cara al cual 
es emprendida. El trabajo no se realiza en aras de sí mismo, ni se obtie- 
ne en él algo que le sobreviva. No está en una conexión de medios y 
fines, al igual que habitar la tierra junto con otros, o que ser vivo. El 
trabajo constituye el aspecto de la vida que es fatiga, lo mismo que 
TOMtEVELV constituye el aspecto de la vida que es pluralidad. Ambos 
pertenecen a la «condición humana». 


[19] 


Sobre la paz de cementerio bajo la tiranía: Tácito: «ubi solitudinem 
faciunt, pacem appellant».' 


[20] 


Sobre los dos hóyou de los sofistas:' ahí está el auténtico descubri- 
miento filosófico-político de la polis. En su conjunción se muestra 
que la pluralidad implica esencialmente la pluralidad de los aspectos, 
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y se pone de manifiesto que tolteVew significa: soportar que cada 
cosa tenga varias caras (no sólo dos, pues esto es ya una desfiguración 
lógica). Imponer su propio aspecto, cosa que debe hacerse dentro de 
ciertos límites, significa ser capaz de persuadir. Por eso Ile.0w se 
convirtió en una diosa ateninense con su propio templo.* La corres- 
pondiente téxvn, es decir, el arte de representar persuasivamente su 
propio aspecto, era el arte de la retórica. Ésa es la conexión origina- 
ria entre retórica y política. La auténtica téxvn rolutuxn no es domi- 
nar el arte, sino «persuadir», rei9eodar. Aquí se muestra la Só3a en 
su auténtica figura: de ninguna manera es una opinión no vinculan- 
te, infundada, por más que Platón primeramente quisiera convertir- 
la en esto, sino que es la expresión del Soxei or”. A diferencia del 
dalveoBdan* aquí se muestra solamente un aspecto, no el todo; pero 
este aspecto de ninguna manera es apariencia. 

Platón abre el abismo entre patveton -se muestra en general (abso- 
lutamente)- y Ooxel ol: me parece, éste es el aspecto que se me mues- 
tra. Políticamente, esto significa absolutizar el aspecto de la propia 
S0€a. como «fenómeno» (universalmente válido). Este peligro se da ya 
en el mel0e00ou que pertenece a la 9080; quien quiere mostrar más que 
su aspecto, se convierte en demagogo o (platónicamente) en tirano. El 
Gorgías es, propiamente, el diálogo entre demagogos y tiranos. 

La duda de la filosofía moderna surge cuando se toma conciencia 


de que el 1lyos platónico es un tirano, puesto que afirma que el aspec- 
to es ya el fenómeno total. Como se vivía en la ilusión de que a los 
sentidos humanos podían mostrárseles más que aspectos, se cayó 
en la desconfianza primero de las percepciones sensibles y luego de 
las «verdades de la razón». El relativismo moderno podía haber sido 
la disolución de todas las «verdades» incondicionales y universales 
en d0801 justificadas, en aspectos, si no se hubiesen desacreditado 
estos aspectos de una vez por todas, de manera que ahora cada uno 
cree que su ocurrencia (no su «aspecto», que es «objetivamente» veri- 
ficable) es tan verdadera como todo lo demás. 


A [dokei moi], me parece. 
B_ [phainesthai), aparecer. 
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Entre las alegrías de la pluralidad se halla el hecho de que el mun- 


do nunca se muestra a dos hombres bajo aspectos exactamente igua- 
les. La mayor parte del auténtico roduteverv es el vivo comunicarse 
recíproco de la d0£a, el incesante ir y venir. Hacerse valer en este estar 
con y en contra es el óguoteverv. Pericles, al que tanto desprecia Pla- 
tón en el Gorgzas, quería que el prhoxadoduev xa. diovopod ev? 
fuera todavía una sustancia viva del nodmtevetv, y no que acuñara a 
éste desde fuera con sus categorías de tó xadov y to 0oQpóv.* Ni el 
hombre es la medida de todas las cosas, ni Dios es la medida de las 
cosas humanas, ni las cosas son la medida de los hombres. Lo que nos 
condiciona es el hecho de la pluralidad como tal, y eso no significa que 
nos condicionemos recíprocamente como en la «humanidad socializa- 
da» de Marx; precisamente esto es la perversión del condicionamiento 
por la pluralidad. Pero con ello cae por su base la «pretensión» de la 
norma en general, tal como sucede en Heidegger. 


[21] 


Se olvida mayormente que Aristóteles no creía dar dos definiciones 
diferentes de hombre cuando lo caracterizaba como 1dyov ¿xwv y 
como ECóov rolutuxóv. ModluteVetv, que propiamente era una convl- 
vencia humana, por ser libre y voluntaria, para Aristóteles consistía 
esencialmente en el Ayevv, hablar entre sí y hablar realmente, lo cual 
implica hacerlo «racionalmente» y no en forma de un entenderse a lo 
bárbaro. Y eso sólo podía producirse bajo las condiciones de la ródc. 

A partir de este hablar sobre algo con la mirada puesta en algo, o, 


más exactamente, decir algo de cara a algo: héyeuv TL KHOTÁ TLVOG, Se 
desarrolló por primera vez el Suadéyerv filosófico: comentar una cosa 
consigo mismo, avrtos aro (Platón), o comentar uno con un segun- 
do. Esto es apolítico porque excluye una pluralidad. Entre Aye y 
dvodeyevv está el hóyos didáctico de Platón, en el que uno se dirige a 
una pluralidad. A eso se contrapone a su vez el xeí0evv retórico: el 


A [philokalumen kai philosophumen], amamos lo bello, y amamos la sabiduría. 
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dug9donerv desarrolla lo encontrado en el 9uadeyerv y lo hace accesible 
a un número mayor de hombres. El rei0ewv es un Aéyeuv xQartd. TuvOG, 
que se aísla de la multitud, en la que había tenido su voz como Aéyerv 
con su específico xamó; ahora se sitúa frente a la multitud y se presen- 
ta a sí mismo con su aspecto peculiar para conseguir la persuasión. 


[22] 


Sobre la duda: el principio de la filosofía y la ciencia moderna no es 


la duda, sino la desconfianza. Duda es el escindirse en dos que se da 


en todo pensamiento auténtico, en un pensamiento que quiera mante- 
nerse consciente de la pluralidad del ser humano. La duda mantiene 
constantemente abierta la otra parte, la parte del otro; se encuentra 
en la soledad y sólo en ella es la representación del otro absolutamen- 
te necesaria; la duda es el aútos avtÓ, que se ha convertido en monó- 
logo, el diálogo consigo mismo, por cuanto «yo» tengo que ser tam- 
bién otro. 

«De omnibus dubitandum» como lema de toda una filosofía nada 
tiene que ver con este pensamiento dubitante, dialogístico, desdobla- 
do, sino que descansa en la desconfianza de la posibilidad de conoci- 


miento en general. La expresión decisiva de la «duda» cartesiana es la 
sospecha de que, en lugar de la providencia divina, hay un genio malig- 
no que se burla de nosotros. Esta desconfianza, muy estrechamente 
relacionada con la desconfianza de la verdad de las percepciones sen- 
sibles y, en consecuencia, de la posibilidad de conocer lo puramente 
dado, es el polo opuesto por completo a la confianza en Dios («faith» 
y no «belief»). 


A Fey no creencia. 
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[1] Julio de 1953. 


Lo que diferenciaba a los griegos de los bárbaros era que su convi- 
vencia se desarrollaba bajo la modalidad del hablar entre sí y no bajo 
la forma del ser dominados. lMloluteVevv significa regular todos los 
asuntos en la conversación, A0yov ¿xov. Moduxóv y Ayov ¿yov son 
lo mismo. Ésta es la libertad griega. Es esencialmente intrapolítica; 
tol teVew tiene su límite en la política exterior, sobre todo frente a 
los bárbaros, donde está en juego la violencia. Las guerras internas de 
Grecia son para Platón guerras civiles, que propiamente no deberían 
existir. La política termina, pero no comienza, donde «habla» la vio- 
lencia; en consecuencia, está limitada desde dentro por el dominio de 
los esclavos, que descansa en la violencia. La libertad griega se man- 
tenía entre la Sovheia de los esclavos, en la que se funda y que suplan- 
ta la esclavitud bajo las áúvayxata, y la Sovisia de los bárbaros cir- 
cundantes: «una franja de tierra fértil entre la arena y las rocas».' El 
desprecio que Platón muestra frente a la política corresponde a su 
menosprecio del discurso y, sólo secundariamente, de la acción como 
una actividad, que es OU évexa?, o sea, no autónoma. 

Ser esclavo se muestra primero en la vida úvev 1yov* (sin pala- 
bras), y no precisamente en ser dominado y obedecer. Esto aparece con 
claridad en la descripción que Platón hace de los médicos de esclavos: 
también los libres tienen que obedecer a los médicos, pero sólo cuan- 


A [hu heneka], por, por mor de... 
B- [aneu logu], sin palabras, mudo. 
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do éstos han hablado con ellos. Por tanto, la libertad (¿hevBzpia) no 
es: ni estar libre de tener que obedecer el mandato, ni la autonomía (en 
la que la convierte Platón), sino la vida bajo la modalidad del hablar 
entre sí. Quien está forzado por la necesidad no deja de ser ENEÚDEOOS; 
por tanto, el gobierno de los tiranos para muchos griegos no es lo mis- 
mo que para nosotros; no esclaviza como el despotismo oriental. 


[2] 


Goethe: «El medio más seguro de rehuir el mundo es el arte, y no hay 
otra manera más segura de unirse con él que la del arte».' (Tiranía = 
aislamiento y «human artifice».) 


[3] 


La prueba contundente del origen político de la doctrina del infierno 
es que en ambos casos, en Platón y el cristianismo, esa doctrina se opo- 
ne y contradice palmariamente la doctrina propiamente proclamada. 
En Platón contradice el mito de la caverna y la doctrina de la mortali- 
dad del cuerpo y la inmortalidad del alma; y en el cristianismo contra- 
dice el mensaje de Cristo, que trae redención de la muerte y del pecado. 

En ambos casos se exige que la multitud crea exactamente lo con- 
trario de lo que se tiene por verdadero. Secularización significa polí- 
ticamente que eso ya no es posible. 


[4] Palenville? 
Las cuatro maneras de hablar entre sí: 

1. Revelarse, que se produce ya en la mención del propio nom- 
bre. Decimos quiénes somos; quién es uno sólo puede revelarse en el 


A Véase el volumen de notas, p. 955. 
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decir. Pero un nombre se recibe: por primera vez los otros hacen a 


uno unívoco, lo fijan [el nombre], lo identifican; cada vez que deci- 
mos quién somos repetimos esta fijación inequívoca. Cada vez que 
nos retiramos, caemos en la ambigiedad de la soledad: perdemos nues- 
tro nombre. E 

2. Mandar: la palabra de Dios: él dijo: hágase la luz, y se hizo la 
luz. Dios promulgó el decá-logo: las diez palabras = mandamientos. 
Hablar es el comienzo de una acción en el sentido de un hacer sur- 
gir: incitamos a otros a que hagan algo. 

3- En el fondo, esta segunda manera descansa en que hay algo común 
entre los hombres, algo sobre lo que se habla actuando. Esto es más 


originario que lo anterior, a no ser que pensemos a Dios como el que 
manda y al hombre como el que obedece. El hablar activo fue fals1- 
ficado como «religión», convirtiéndose en un mandar y obedecer. 
Si se entiende la acción como ejecución del mandato hablado, surge 
un abismo entre hablar y actuar que se identifica con el abismo entre 
mandar y obedecer. 

4. El entre que es común se muestra distintamente a cada uno; 
doxet po. = 080. En el hablar (sólo en él) revelo mi dó£a. Esto es 
tanto mi parte de mundo como la manera en que el mundo entero 
aparece desde mi posición. En el oír experimento el mundo, a saber, 
experimento cómo aparece el mundo desde la posición de otros. En 
cada S0£0. se muestra algo de mundo. No se trata simplemente de opi- 
nión. Y el mundo se muestra solamente en forma de 00ta. 

Cuando no nos limitamos a mostrar nuestra Ó0€a, sino que que- 
remos forzar a los otros a que la acepten como la única posible, incurri- 
mos en tiranía. Lo cual sólo es posible por la violencia. 

La 0080 se da siempre en un con y contra: uno con y contra los 


otros, un pueblo con y contra los otros. 


[5] 


Sobre la historia: es un prejuicio entender la historia desde la tradi- 
ción judeocristiana. El prejuicio procede de la interpretación de la 
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historia como acontecer, a diferencia del registro de las acciones de 
los hombres (xrody ato), y fortalece esta interpretación”. Esa histo-- 
ria «pragmática» comienza con Homero. Es elogio, alabanza, un man- 
tener firme el x2éoc*; su diosa es Clío, de xhelw, que anuncia el x2oc. 
La alabanza de la fama de las acciones era necesaria porque éstas pasan 
como el humo; no tienen otro lugar de permanencia en la tierra que 
el recuerdo de los hombres; son lo más frágil de todo, lo más cadu- 
co, más pasajero todavía que los hombres mismos. Homero canta las 
gestas de los famosos, pero no un acontecer que de suyo esté lleno 
de sentido o sea absurdo. | 

Igualmente, Píndaro ensalza las gestas de los vencedores en los 
Juegos Olímpicos. De esta alabanza originariamente poética perma- 
neció en la historiografía el hecho de que ésta, como escritura, sal- 
va y justifica necesariamente; en esto puede verse en qué medida la 
gloria y el elogio son sus fuentes originarias. 

Por primera vez, en Herodoto, que tiene el concepto de lo bár- 
baro, o sea, de lo heleno, a partir de las gestas sale un pueblo. Lo que 
funda el pueblo de los griegos no es la polis, no es la fundación de la 
ciudad, ni un acontecer, sino que [son] propiamente las acciones, 
todry orto, a través de las cuales las generaciones posteriores se dis- 
tinguen de otros pueblos en cuanto las recuerdan. Con ello la fama 
se hace más fiable, menos perecedera, más palpable: surge la llama- 
da realidad histórica como lugar humano para la fama del individuo. 
Ése es el pueblo. 

El otro aspecto de la cosa es el siguiente: para los griegos movetv 
y moBetv iban juntos: donde uno hace algo hay siempre otro que pade- 
ce algo. Ambas cosas van unidas. En consecuencia, los rodyuora 
abarcan de antemano tanto los ra8n ara” como los rom uata?, tan- 
to las acciones como los padecimientos de Odiseo. La fama de un 
hombre consiste en la forma en que hace y padece; ambas cosas jun- 
tas son su roúyua. De éste trata la historia acerca de él. 


A En el original dice: el prejuicio surge de (y se fortalece por) la interpretación. 
B_ [kleos], rumor, noticia, fama; [kleio], yo alabo. 

c [pathemata], padecimientos (plural de x48n ua [pathema]). 

D [poiemata], cosas hechas, productos (plural de row ua [poiema]). 
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En Herodoto y en Tucídides la historia se convierte en narración 
y en recuerdo laudatorio; el recuerdo mismo es ya alabanza, pues lo 
carente de importancia y de fama no es digno de recuerdo. En los 
autores mencionados, la historia pasa a ser el «acontecer» de un pue- 
blo en el que son posibles y se siguen recordando tales acciones y 
pasiones, a la manera como las relata Homero. 

En Judea el pueblo no nace de las acciones de los héroes, sino de la 
sucesión de generaciones y de la acción creadora de Dios, es decir, 


la sucesión de generaciones se remonta en definitiva a la acción crea- 
dora de Dios. Aquí hay acontecer de antemano: es la acción de Dios 
que «sucede» solamente para los hombres, que se manifiesta en las pala- 
bras de los mandamientos divinos, y en la que las acciones se disuelven 
en obediencia o desobediencia. Pero la acción y la pasión como tal no 
son dignas de fama y alabanza, no son historia. La historia es la acción 
de Dios y la reacción del hombre. Así es también la historia en el mun- 
do cristiano. Es común a ambos, judíos y cristianos, el hecho de que 
no ven ningún sentido en la actuación puramente mundana, profana. 

En la moderna concepción de la historia está revuelto todo a ton- 
tas y a locas. Por una parte, sólo se quiere lo «intramundano», pero 
esto no tiene ningún «sentido», las acciones y los padecimientos de 
los hombres mismos necesitan de un factor que actúe tras sus espal- 
das. Los judíos y los cristianos sabían muy bien por qué no les impor- 
taba la interpretación de la historia profana: con la mejor voluntad 
no podía leerse en ella un acontecer tal como ellos lo querían y cono- 
cían. Bajo esta perspectiva lo pragmático de la historia no tiene nin- 
gún sentido; posee solamente fuerza esclarecedora. La acción y la 


pasión de un hombre, de Odiseo, de Aquiles, de Edipo, de Antígo- 
na, de Pericles, etc., no cambian el mundo, ni le dan un sentido mayor; 
se limitan a iluminar. Hoy en día vemos aún a la luz de su fama. 


[6] 


La solución del enigma que tanto inquietaba a Burckhardt, el de por 
qué razón en la polis, a pesar de sus rasgos tiránicos y su despreo- 
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cupación frente a lo privado, se pudieron formar tantas y tan extraor- 
dinarias individualidades, se resuelve con facilidad si entendemos ade- 
cuadamente la S080, el Soxeí nor, y la mantenemos unida con el dryov. 
La libertad griega era la coacción de la polis a la dóEa, a decir articu- 
ladamente lo que a uno le parece en la particularidad del aspecto y 
someterlo a discusión (cf. la prohibición de comportarse neutralmen- 
te en la formación de partidos dictada por Solón).* Esta Só8a, este 
aspecto particular, que se me ofrece en la particularidad que yo soy, 
comparada con todas las demás y en unidad con ellas, sólo puede de- 
sarrollarse en la comunicación, en el hecho de que se me entienda y 
en la disputa con los demás. "Todo esto se produce bajo la forma del 
dry ov y del dproteverv; por tanto, lleva al individuo precisamente en 
cuanto «individual» a su posición, y lo desarrolla a la vez para alcan- 
zar su máxima capacidad de rendimiento, para llegar a ser ÚgpuotoS. 
Precisamente como particular, como individuo, tengo necesidad de 
los otros, entre los cuales logro mi posición y rango. 


[7] 


Heidegger comenta con orgullo: «La gente dice que Heidegger es un 
zorro». La verdadera historia del zorro Heidegger es la siguiente: 
Había una vez un zorro tan carente de astucia que no sólo caía 
constantemente en las trampas sino que estaba incluso incapacitado 
para distinguir entre lo que era una trampa y lo que no lo era. Ese 
zorro tenía además un defecto, su pellejo no estaba bien hecho, de 
modo que carecía por completo de la protección natural contra las 
inclemencias de la vida de los zorros. Una vez que este zorro hubo 
correteado durante toda su juventud por las trampas de otra gente 
y no le quedaba ya un trozo de piel sano, decidió retirarse enteramen- 
te de la vida de los zorros y se puso manos a la obra en la construc- 
ción de su zorrera. En su espeluznante desconocimiento de qué es y 
qué no es una trampa, y su increíble experiencia con las trampas, lle- 


A [agon], contienda. 
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gó a un pensamiento completamente nuevo e inaudito entre los 


zorros. Se construyó una trampa como madriguera y se metió en ella, 
la hizo pasar por una construcción normal (no por astucia, sino por- 
que siempre había considerado las trampas de otros como sus madri- 
gueras), pero decidió ser inteligente a su manera y preparar la tram- 
pa construida por él, que estaba hecha sólo a su medida, para que 
pudiese ser también una trampa para otros. Esto indicaba de nuevo 
un gran desconocimiento del mundo de las trampas: en su trampa no 
podía entrar nadie porque él estaba dentro. Esto le dio rabia; sabe- 
mos en definitiva que todos los zorros, a pesar de su astucia, caen 
en trampas. ¿Por qué una trampa para zorros, construida por el más 
experto de todos ellos, no había de ser tan eficaz como las trampas 
preparadas por los hombres cazadores? Sin duda, porque la trampa 
no se daba a conocer con suficiente claridad. Así pues, nuestro zorro 
tuvo la ocurrencia de adornarla con esmero y de poner por todas par- 
tes signos diáfanos que decían con toda claridad: venid todos hacia 
acá, aquí hay una trampa, la más bella del mundo. A partir de ese 
momento, estaba completamente claro que ningún zorro podía caer 
en esa trampa por ignorancia. No obstante, llegaron muchos, pues la 
trampa servía a nuestro zorro de madriguera. Si querías visitarle en 
la madriguera, en su casa, tenías que acudir a su trampa. Es evidente 
que todos menos él podían salir de allí. Sin duda, la trampa estaba 
construida a su medida. Pero el zorro, que vivía en la trampa, decía 
con orgullo: ¡mirad cuántos vienen a mi trampa!, soy el mejor de 
todos los zorros. Y en ello había algo de verdad: nadie conoce tan 
bien las trampas como el que vive en una de ellas de por vida.' 


[8] 


A 


Ada: Lol uév tara donovvr” ¿otw, guol dl táde. (Athenaeus IX, 
4 de Euenos. Pausan. IX, 16, 4). Según Burckhardt, L, 340: «dicho 


antiguo».' 
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[9] 


Burckhardt, LI, 355-6, llama la atención sobre el hecho de que los dio- 


ses griegos no necesitaban servidumbre:' sólo los hombres necesi- 


tan esclavos; los dioses estaban libres de las necesidades humanas, 


aunque se hallaran sometidos al destino. ¿Se relaciona esta libertad 
con su inmoralidad? En todo caso, los dioses griegos están caracteri- 
zados por la vida «fácil». Su existencia es ajena a la fatiga. 


[10] Cambridge? 


La libertad cristiana es libertad de la política. Éste es el sentido de la 
frase: «Dad al César lo que es del César». Tertuliano y Agustín lo 
entendieron muy bien.' Esto trajo al mundo una libertad que no exis- 
tía en la antigúedad, una libertad que se alza fuera de la convivencia 
y que consiste en hallarse fuera de ese contexto. A partir de ahí, la 
libertad se hizo esencialmente negativa, libre de... Todas esas nocio- 
nes son conceptos intramundanos de libertad. El «initium» y no el 
«liberum arbitrium [voluntatis]»* de Agustín es la última y suprema 
expresión del antiguo concepto de libertad. 

Interpretamos la ¿hevB9zpia como libertad de la esclavitud; los 
griegos pensaban positivamente: ser un molts, no ser esclavo. La 


libertad es expresada mediante el alfa privativo, por ejemplo, duras, 
que luego definieron como «libertad del dolor».* 


[11] 


Si suponemos, como la hacían los griegos con admiración, que el sen- 
tido se muestra inmediatamente en lo sensible -y el mundo de las 
esculturas es la prueba más grandiosa de esto—, desaparece todo nues- 


A Véase el volumen de notas, p. 995. 
B_ [lype], sufrimiento; [a-lypia], ausencia de sufrimiento. 
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tro problema de historiografía subjetiva u objetiva, o bien la loca pre- 
gunta mágica de hechos y significación, debiendo notarse que a todas 
luces parece que la significación es lo que yo introduzco bajo los 
hechos. Entonces desaparece también el problema de la selección, 
pues en general sólo se transmite lo «elegido», a saber, «lo que da sen- 
tido». Ésta es la historiografía de Tucídides, que, siendo «objetiva», 
descuida con toda evidencia muchos hechos, pues estos problemas 
no podían estar sometidos a discusión. Los hechos no son historia, y 
«dar sentido» no es historia. Sólo cuando hemos destruido el nexo de 
sucesos en el que todo revelaba originariamente su sentido, surge el 
«problema moderno de la historia». Junto a esto se da, y se ha dado 
siempre, la acusación de que lo que sucede al hombre y lo que él hace, 
posiblemente no tienen ningún sentido. «Vanitas vanitatum» vanishes.' 


[12] Palenville* 


000 = Óoxel or = me parece así = esto es lo que en mi particularidad 


se muestra y esclarece = opinión. Platón había aprendido de Sócrates 
que quien se había hecho una Só€0 a partir del doxel por, no por eso 
tenía en manera alguna una «opinión verdadera». Esto se había mos- 
trado en que ciertamente podía decir su:opinión, pero no podía «fundar- 
la», es decir, no podía llegar al fondo de la misma. Sócrates entendía las 
«Opiniones» mejor que quien las tenía. El filósofo era una especie de 
experto en opiniones, en «visiones particulares del mundo», que en 
todo lo particular podía descubrir su verdad específica. Así se llegó a 
la contraposición entre opinión y verdad. De ahí dedujo Platón, ya 
muy pronto, que probablemente sólo el filósofo ve la verdad, y que 
la verdad es una en contraposición a la multiplicidad de las opinio- 
nes. Llegó a esta última conclusión por el hecho de que no tenía la capa- 
cidad de Sócrates para distinguir las verdades particulares en medio de 
las habladurías aparentemente arbitrarias y contradictorias, en las cua- 
les los hombres acostumbran a manifestar sus Opiniones, ni tenía el 


A Véase la parte de notas, p. 955- 
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amor de Sócrates a lo particular. (Parece que sólo una vez en toda la 
historia de la filosofía se unió este amor «político» a la multiplicidad 
de lo particular con la pasión por la verdad. Heinrich.) Así Platón, que 
sin duda era capaz de llegar al fondo de la verdad de sus opiniones, hizo 
de la verdad lo absoluto, vinculante para todos, etc. Y descubrió enton- 
ces que eso vinculante sólo podía ser una norma formal, «trascendente». 

La mayéutica de Sócrates: desatar al otro de sus propias opinio- 


nes, O yvG01 OALUTÓV.” 


[13] 


Sobre la roúErs y el diálogo: la tragedia, en la que los actores apenas 
pueden moverse y, sobre todo, hablan mucho más exclusivamente que 
en el nuevo teatro, es definida en Aristóteles como pipnors rouEzos” 
(Poética 6,1). La «acción externa» es «sustraída a la vista» (Burckhardt, 
II, 289).* Por más que el sufrimiento fue llevado a la escena y los trá- 
gicos no se recataban de lo más horroroso. En lugar de la «acción exter- 
na» se introduce la narración, sobre todo la del mensajero: como si 
el relato fuera realmente oír. La primera transformación del acon- 
tecer en la forma indicada se produce en la Od:sea, cuando Odiseo 
narra su vida a los feacios, una vez que él ha escuchado primeramen- 
te y ha llorado. En este llorar conoce lo acontecido como su fio. 


[14] 


Sobre la historia: según Aristóteles, también la poesía tiene que habér- 
selas con la rodEesnc”. (Poética 4, 1448b25) La tragedia es ulunons ... 
ovx ávBCVOTO0V, ÚMA TodEewnV xal Blov xal evdanuovia nal 
AAXKOQALUOVLA EV TOAUEEL ÉCTLV ... MOTE TA MOÓY Orta xo Ó uvBOs 
téloc tig tooryWwótas (Poética 6, 1450416-22).' 


A [mimesis praxeos]), imitación de una acción. 
B  [praxeis], nominativo plural de roú£us [praxis], acción. 
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[15] 


El trabajo se hace «racional» en Marx no por la racionalización del 
proceso de trabajo, sino porque pasa a ser la norma «objetiva» (medi- 
da en el tiempo de trabajo) de todas las obras, frente a los «valores de 
uso» y de «cambio», que son siempre subjetivos y, por tanto, osci- 
lantes. 


[16] 


Aristóteles, Rhetorica, Libro A, primera frase: “H Ónto0LxN ¿otuv 
ávticroopos ti dLadextux7: «Public speaking is the counterpart of 
philosophical speech».' (Cf. Gorgías.) Ambos se refieren a Ú xoLva 


... ITAVTOV ÉOTLV yVwOLCeLv 40d OVOELLÓG ÉTLOTN UNS A PwOLOUEVN Sc.” 


Por tanto, la política y la filosofía se enfrentan y oponen bajo una 
doble manera. En primer lugar porque ambas tratan lo general, no 
especial, no limitado, y por causa de esta falta de limitación pueden 
intervenir en todos los ámbitos: rávtes (AÓyOL) TOÓMOV TLVÓ HETÉELOVOLV 
áugpolv (135424). En segundo lugar, porque desarrollan las dos for- 
mas de hablar que se oponen y se corresponden. 

Hay dos tipos de discurso retórico: TÁ ÓNHNYOQLXO. XQ TO 
duxavixa*. El mejor y más político (todmtuxwWTé0A) es el primero, 
puesto que se refiere a lo xowvótegov?, no a cosas privadas (1354b23 
ss.). Además: en la administración de justicia se juzga y decide (xotven) 


sobre cosas de otros, en el 9nunyooetv sobre las propias (1354b29- 
1355a1).* 

La retórica se refiere a steQl TÚ TTLOTELS ... N Ol TLOTLE ÓTOOELELO 
Tus (135524-5).2 El método es el ¿v0úun a. que es un silogismo y, por 
tanto, forma parte de la dialéctica. Cf. anteriormente. Así, pues, la 
retórica no es Óvtiotoo$osS, sino que en lo esencial es una parte de 


A [ta demegorika kai ta dikanika], la política y la judicial (de acuerdo con la traduc- 
ción de F. G. Sieveke). 

B_ [koinoteron], más común. 

c [antistrophos], un polo opuesto. 
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la dialéctica. La dialéctica tiene que habérselas con la verdad; la retó- 
rica versa sobre lo semejante a la verdad; tó te y40 ÓAMNBES «OL TO. 


OUOLOV TÁ ANDE TS avtAs gor. Ovuvánews L0siv (1355a14-15)." Por 


tanto, se mantiene la prioridad del filósofo. La necesidad de la retóri- 
ca surge, lo mismo que en Platón, por el hecho de que no se puede ense-. 
ñar TOOG TOUS THOMOÚS?, y Ó xaTO TN V Emo un v hóyoc* ha de poder- 
se enseñar necesariamente (S9.9a0x0lmx05). Por eso también hemos 
de poder xeiBerv" lo opuesto, iva ute hv0dvn ms Exel (1355231- 
32).* Esto es lo que hace también la dialéctica. 

(sobre el A%yov Exwv: que el Lyos ¿OLOv ¿ou óv00Órowo, 1 355b1.) 

(Constantes insinuaciones contra Platón. Siempre contra el Gor- 
gías, donde más claramente 1355239, 1354b2. O bien: los médicos han 
de ayudar donde no pueden curar, 1355b12-13). 

La retórica es definida como Ovvoprc srepi Exnaotov TOD VBewoñoo 
TO ¿vdexónevov mBavóv. En cada cosa que consideramos hay algo 
que corresponde al mBavóv; así para cada cosa hay dos téxvatL: 
ddacxodhmxn xl reo! (1355b28).? Esta 9Úvaprs tiene vigencia 


sobre todo para cosas donde no hay úáxouPéc*, sino GudLdoEstv”. Se 
trata de tener una opinión en torno a esto, en contraposición a acer- 
tar. Le corresponde el 1podedo3400a., el haberse formado antes una 
opinión, el prejuicio (135648, aro). 

La retórica tiene su ¿oyov* en aquello sobre lo que nosotros 
Bovievóneda*, y eso son las cosas que aparecen en forma tal que po- 
drían ser también de otra manera: Povhevóueda de meo tÓvV 


panvouevov évdtyeo0on Uupotépws Exerv (135724-5).'" Para esto nece- 
sitamos un x0utms!. Pues las muchas cosas sobre las que la xptoeLs y 
la onéyeuc versan, ¿vóéxetos nod ÓlMu0ncg ExeLv ... TA OS TOATTÓNEVO. 


[pros tus pollus], a los muchos. 

[ho kata ten epistemen logos], discurso científico (según la traducción de Sieveke). 
[peithein], persuadir. 

[idion estin anthropu], propio del hombre. 

[akribes], exacto. 

[amphidoxein], tener dudas, estar indeciso. 

[ergon], tarea. 

[buleuometha], nos aconsejamos. 

[krites], juez. 


"107690 s)> 
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TÓVTOL TOLOÚUTOU YévVOUG ÉOTL, 40d OVOEV ... EE AVAYANS TOUTOV 
(1357223-27)."* Lo decisivo es que: 1. todo juicio y decisión afectan 
solamente a cosas no necesarias; 2. se incluyen aquí todas las actuacio- 
nes y todas las acciones; 3. pero no se incluye la «filosofía», que no se 
refiere al juicio y a la decisión, sino que tiene que habérselas con la evi- 
dencia necesaria. La diferencia de Platón está en que se concede que no 
todo es dE ávdyxns”; pero que, evidentemente, esto es lo «mejor». 

El sreíBeuv tiene que ver con el eixós (contra lo 44m 0és), con lo 
probable, que también puede ser de otra manera, con lo plausible. 
(1357334-36) 

(Sobre las ideas: 1héyw 8” gión uév tas 10.0” Exaotov yévos ¡ÓLo.c 
TUQOTÓLDELC, TÓNOUS Ó8 TOUS KOLVOVS Ón0LOS rHávtov [1358231-32].* 
Por tanto, reprocha a Platón que ha confundido los tóxto: con las ideas.) 

Hay tres sión de la retórica: En te 1OU LMyovtoc xa seol o Atyel 
xod ToOc Ov; el téhos es moos Óv, o bien [es decir, para el] oyente 
(1358236 hasta 1358b1).” 

Además: la retórica es necesaria: 1. para ovufovieveodan? y tiene 
entonces como fin lo ovugégov y [lo] nocivo; todo esto es lo autén- 
ticamente político y «activo», y lo más cercano a la verdad, pues no 
afecta a ninguna cosa privada (1359b7 y 31); 2. para la administración 
de la justicia, tendiendo entonces a lo Sixouov y GÚ8LxOv; 3. y para la 
alabanza y el reproche, con el fin puesto entonces en lo xadov xo 
atoxoóv”. Esto último pasa ya (como después indicaremos) a la poe- 
sía y la historiografía (1358b8 y 21-28). 

El ovufovheverv” es necesario para todo lo que ¿vdéxetos xal 
yevéc0os xad un: lo que puede suceder o no suceder (1359a30-32), 
y esto en concreto cuando ñ G4'0xN TÁS yevé0ews Ed” Nuiv éotiv, cuan- 


do el principio de los sucesos está en nosotros (a39). 

Los cinco objetos del ovufBovieveoBaL: economía, política exte- 
rior, ejército, importación y exportación, legislación (1359b21-23). 
Lo más esencial es la legislación: dv yd tos vónoLs gotiv y OwTnola 


[es anankes], por necesidad. 
[symbuleuesthai], aconsejarse, asesorarse. 
[kalon kai aischron], lo bello y lo feo. 
[symbuleuein], aconsejar, dar consejo. 
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Tis TÓldos (1360219-20).'* A excepción de los mejores, todos pue- 
den perecer en sí mismos (UxO oixelwv [a23)). 


(Sobre el trabajo: es bueno guardar la medida [swgocovvn] y 


pueoyia Óvev ávelevdzgias [136128].* Por lo demás la libertad no 


es mencionada entre los bienes de la evdaruovia [1360b15 ss.].) 

(Sobre la riqueza: tO TiovTEWV ¿OtLV év TO xo0ño0oL uóMov Y Ev 
TÁ HEXTÑODOL* M4OLL YOO N EVEOYELO ÉCTL TÓV TOLOUTOV 4QUL Ñ XOÑOLG 
rotos [1361a23-24].)* 


(La envidia se refiere sobre todo a los bienes de la túxn [1362a6].) 


ovufovievecOan: se relaciona con ovudéoov, pues sólo da un con- 


sejo sobre los medios, no sobre el fin, sobre aquello que se empren- 


de por mor de otra cosa, no sobre lo que se emprende por mor de sí 


mismo. Esto es lo político, donde se trata de los medios, sobre los que 
se debe aconsejar. Los fines los pone la filosofía. 


Agosto de 1953 


[7 Agosto de 1953. 


Esencialmente hay dos clases de historia: primera y originariamente 
el recuerdo y el anuncio de acciones y sufrimientos, que tienden sólo 
a ser ensalzados y lograr fama inmortal, pues son lo más caduco. En 
segundo lugar, historia en el sentido de ciencia, que al final y desde el 
final palpa de nuevo el terreno en dirección a los principios. Para la 
historia la categoría central es el final, de cara a encontrar sentido; 
se preocupa de un proceso histórico y no de historias, etc. Esta his- 
toria se da por primera vez desde que la Edad Moderna se percibe 
como final y quiere volver a los principios. (Herder y Hegel.) 
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[18] 


[Aristóteles], Rhetorica, cont.' 

Pero todo lo que poseemos se hace mejor por el hecho de ser cono- 
cido, de aparecer. En efecto, es mejor á un HavddveL TADÓVTO Y Ál 
haw0dver os AN BeLoV ydo tel ver tata: lo que no se oculta cuan- 
do está presente, que lo que se oculta; pues aquello tiene la tendencia 
a la «verdad» (1365b14-15). 

TelVeLV y 0.05 oUUBovieveLv se pertenecen mutuamente (1365b23) 
Todos se «convencen» por el vuypégov, ouupégel Os tO CÓLOV TMV T1O- 
ditetav. Este OVUYÉYQOV es XÚOLOV, y existen tantos xUQLA como 
romtelon; en nuestro caso cuatro: democracia, oligarquía, aristocracia 


y monarquía.* (Es peculiar el hecho de que la tiranía pasa por ser 
ToAtelo o sea, una forma no bárbara, que deja intacta la libertad griega 
[Politica, 1279328 ss.].) Aquí se definen la democracia como el domi- 
nio por suerte, la oligarquía por propiedad, la aristocracia por mondeta, 
y la monarquía como lo que se da cuando uno solo es uvoos. De esta 


[última] forma hay dos modalidades: Pacweta, que es ata tar, de 
acuerdo con un orden, y tupawvic, la 4ópLoOtOS, que es ilimitada. El 
télos de la democracia es ¿hev0zoia, el de la oligarquía rhobtoc, el de 


la aristocracia rmondela y vóuuor?, el de la tiranía el ejército: dbuiaxn. 
y vou J 


Todos estos tén son vistos como bienes y como justificados. Sobre la 
tiranía, cf. especialmente 1359b22, donde puiaxn ts xwoos* es uno 


de los cinco ámbitos principales de la política. (1365b25 hasta 136646) 
Cometer injusticia, G.Óuxetv, es dañar voluntariamente a alguien en 
contra de la ley. Hay dos clases de vónos: ¡ÓLoc y xouvóc. A6yw Se ¡óLOv 


uév 10.0” Ov yeyoouévov roltevovros [por tanto, ¿se desarrolla el 
tomteveoOou por primera vez después de la legislación?, H. A.], nowvov 
de 000 yoapa maga rá Ouoloyeto80r oxet: la ley que es acep- 
tada por todos y, en consecuencia, no debe preceptuarse en especial 
para la polis (1368b6-9).* Esto significa también: xorra. púouv" (1373b6). 


A [nomima], costumbres, usos. 
B_ [phylake tes choras], defensa del país. 
Cc [kata physin], de acuerdo con la naturaleza. 
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En toda acción está como base una de las siguientes siete orion: 
Ttúuyn -Hpvoc-Pla-¿80c-hoyLopoc-Buuoc-¿mbuuia (139646-7).* Sólo el 
loytouós actúa de acuerdo con el ovupéperv (1369b8). Pero la vio- 
lencia, fla, es magda púarv, porque, a diferencia de todas las otras, es 


TUOOS VA yxm vo. (137099-16) 
(Sobre el Bavudtewv: se relaciona con pav0dvenv, ambos son NOU”: 
en el Oavuáteuv está contenido to émi.0vuetv uaBelv [1371a31-32)).* 


Para el ú0uxetv, lo mismo que para toda acción, se requiere el 
rTooatoeoc, el propósito: ev yd TR MTOOOLQÉTEL ... TO AÓLAELV, 
(1374211). | 

Cap. 15: un ejemplo extenso de los So Ayol (1375422 ss.). 

Sobre la teoría del contrato: y yde ouv8N xn vónos ¿otivióLos (por 
tanto, como la ley de la polis) y Ódog arútoOs Ó vópos oUVOÑ xn Tig ¿OTLv: 


en general la ley misma es una especie de contrato (1376b6-10).* 


[19] 


El yvó0. cavtóv de Sócrates recibe dos interpretaciones. Significa, 
en primer lugar, conoce que tú eres solamente uno y sólo puedes tener 
conocimientos particulares, sabe que tú eres un hombre y no un Dios; 
y, en segundo lugar, sigue este particular y encuentra su verdad y con 
ello la tuya. Si retienes ambas cosas a la vez, tendrás verdad, verdad 
humana, sin imponerla a otros. 


[20] 


Sócrates no preguntaba a la gente para reducirla al absurdo, sino para 
lograr un punto de apoyo acerca de lo que les «parecía» (Soxet); sólo 
en su propia 080 podía estar la verdad que se les revelaba. Su méto- 


[aitia1], causas. 
[para physin], contra la naturaleza. 
[pros ananken], unido por la fuerza. 


[hedy], agradables. 


D03p 
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do se cifraba en mostrar contradicciones y confiarse al hecho de que 
los hombres temen caer en contradicción consigo mismos. 


[21] 


La diferencia entre Platón y Aristóteles está viva todavía en la distin- 
ción entre Agustín y Tomás. ¡Qué fuerza tan tremenda tiene esta tra- 
dición! 

Ha seguido siendo decisivo para la filosofía política el hecho de 


que ésta comenzó con el ocaso de la polis y la reacción de Platón ante 
la corrupción de lo político. Aristóteles intenta suavizar esto, nada 
más. ¿Qué aspecto habría tenido una filosofía de la política cien años 
antes de Platón? 


[22] 


Mercenarios: al final del mundo griego y del romano: la victoria de 
la violencia pura, separada de la obra, y las terribles guerras, que ani- 
quilaban la lucha. El principio de lo agonal en la lucha hace posible 
que los combatientes se muestren como lo que son: Héctor como pro- 


tector de la patria, Aquiles como héroe. La guerra aniquila a los guerre- 


ros, independientemente de la victoria y la derrota. Está en juego ya 
un proceso de pura violencia. Sólo la muerte en la guerra es aniqui- 
lación; la muerte en la lucha es el precio que se paga por haber vivido 


y ser recordado. 


[23] 


El infortunio que por el dominio del pensamiento de las ciencias natu- 
rales llegó a la historia no se cifra en los conceptos, sino en la idea del 
proceso. La evolución, es decir, el desarrollo de algo originalmente 
dado, es una concesión de las ciencias naturales a la realidad históri- 
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ca. Con ella se historizaron los procesos naturales (Darwin) y se natu- 
ralizó la historia. 
La consecuencia esencial de esta naturalización consiste en que 


desaparecen los rodyuata y mo8n ora, las acciones y la «endurance»* 
(mo.Betv: soportar; por eso Faulkner, cuando comprendió la signifi- 
cación de la «endurance», introdujo la pasión en la novela, que antes 
nunca se había dado en él.) 

Además: túxn” se elimina, se degrada a la condición de la casua- 


lidad, a saber, casualidad en el sentido no de lo hecho y «padecido», - 
sino de un proceso cuyo desarrollo se ve perturbado. 


[24] 


Aristocracia: sin duda originariamente procede de ápLoTteVELV, ser 
siempre el mejor, lo cual representa ya una perversión del principio 
agonal, en el que no se trata de mejor y peor, sino de «to come into 
one's own» junto con el otro.' Dentro de la tolerancia absolutamen- 
te abierta de lo agonal, que no puede conocer normas absolutas, mejor 
y peor sólo podían llamarse victoria y derrota. Con ello, en primer 
lugar, lo agonal se convierte en algo inconcebiblemente despiadado, 
y, en segundo lugar, para aquellos que se han mostrado como goto. 
surge la necesidad incondicional de convertirse en una «kratie», domi- 
nación, y de protegerse de los súbditos. Y posiblemente de ahí vino 
una de las formas de dominación más despiadada, pues el «demos», 
que había sido definido como el peor, amenazaba constantemente no 


sólo con apoderarse del poder, sino también con liquidarlo todo. El 
aspecto más terrible de la democracia está en que bajo estas circuns- 
tancias no puede menos de ser el dominio de los peores. 

El vicio que corresponde a la aristocracia es la envidia; y luego 
esta envidia hace posible la democracia. 


A Padecimiento, capacidad para soportarlo. 


B_ [tyche], destino. 
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[25] 


¿Habría opinado Hegel que la filosofía no osa su vuelo hasta el cre- 
púsculo' si Platón y Aristóteles hubiesen vivido en el siglo v y no 
en el rv? De todos modos, este pasaje es decisivo. De hecho, Hegel 
no es el primer «historiador» entre los filósofos sólo por cuanto saca 
sus experiencias de la historia, sino también por cuanto la historia 
es tan central para él como el logos para Heráclito. Piensa realmen- 
te que todo acontecer sólo se abre en su sentido al profeta que mira 
hacia atrás, que el acontecer, mientras acontece, es el «desolador más 
o menos»” de voluntades particulares que luchan entre sí y se para- 
lizan (de voluntades irrelevantes las unas para las otras); y en con- 
secuencia piensa que el acontecer por primera vez el final trae el sen- 


tido. Y el gran embuste es que luego diga que el absoluto se desarrolla 
desde un principio. Tal como opinan Heidegger y Heinrich [Blú- 
cher], Hegel es teólogo solamente en cuanto, según la tradición cris- 
tiana, Jesús era una especie de final de la historia veterotestamenta- 
ria, y a la vez el comienzo de la nueva historia. Pero esto es ya un 
pensamiento histórico muy moderno, lo cual se muestra en que nues- 
tro cálculo del tiempo, con el nacimiento de Jesús como punto de par- 
tida (como un punto a partir del cual el tiempo se sucede infinitamen- 
te hacia el futuro y hacia el pasado) es de fecha muy reciente. 

Porque Hegel no es primariamente filósofo, sino historiador, ve 
en la filosofía el final, o sea, padece la enfermedad profesional del his- 
toriador. En cambio, Marx quiere poner en forma consecuente un 
comienzo, que quita del mundo el «final» en general. 


[26] 


[Aristóteles], Retórica, cont.,' Libro B: 
La retórica existe por mor de la xotouc (juicio y decisión), pues 
tanto ovufovAny como gixn son una xotows (1377b21). 


“A Cf., en el texto n* [16], los extractos de Aristóteles, Rethorica, libro A, 1358b ss. 
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Sobre el léeyewv: siempre hay que 10) 10yw rooxodatew (1380b19- 


20), castigar previamente con la palabra, pues entonces incluso los 


esclavos sufren menos por el castigo. 

Sobre el infierno: no guardamos rencor hacia personas que han 
muerto, pues lo peor (¿oxatov) les ha sucedido ya, y ellas ya no pue- 
den padecer (Gdyetv) (1380b25-27). 

(Contra el «vivir de otros» [1381a22-24]: incluso los labradores 
y los adtovoyoi, que viven del trabajo de sus manos, ¿son alabados 
como dtxouoL? Cf.) 

Sobre la envidia, el vicio nacional: capítulo 10. Ol ueyóha 
TOÁTTOVTEG XQ OL eUTUYOÚVTES HBovegol siorv [!] ... xa ol pL1OTLUOL 
¿O0oveowteg0L Tv Ub oTiuwv (1387b28-32).* 


1391b7-17: y TÓV TBAVÓV AYywv x0%oOts trO0OS xotorv éori (regi 
Ov ydo louev xa xenolxauev oddiv Er del Lóyov ... Ov ya del teican, 


obTÓS ¿OTI ... 4QUTNS) ... Evtoig romMmuxois dryiowv: el uso de palabras 
persuasivas se requiere para la decisión, pues lo que sabemos y hemos 


decidido no necesita ninguna palabra más.* Aquí comienza el mutismo 


(y la violencia, si éste se mezcla en la acción). Éste es el peligro de la 
ciencia y del fanatismo en política (haber decidido no ser accesible). 

1393214-15: hay tres yaBd: TO OUUHÉDOV - TO X40ÓV - TO OLMOLOV, 
que pueden designarse como téln del discurso.* (Les corresponde: 
aconsejar, alabar, juzgar.) 

1395b13-14: N00s € Exovouv ol od ev 000.c ONAn Ñ TOOANLPEOL: 
las palabras tienen un ethos en la medida en que está claro el propó- 
sito [intención, orientación].* 

Rhetorica: Libro C: 9ms ovons moos dd3an: [la retórica] está dir1- 
gida enteramente a la opinión: 140441. 


[27] 


Palenville 
Me hace gestos la lejanía tras las colinas congregadas, 
y se abre paso la distancia brillando como luna 
en la noche.»' 
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[28] 


Roma: sin duda, los romanos asumieron muy pronto la proceden- 


cia de Troya. Con ello no sólo se posesionaron del vínculo que a par- 
tir de ese momento había de unirlos indisolublemente a Grecia, sino 
que además hicieron propias con tremenda exactitud las dos expe- 
riencias que los griegos mismos no interpretaron, y que en Homero 
están insinuadas solamente. Lo primero y decisivo es el hecho de la 
colonización, una experiencia general de los griegos, la cual, sin embar- 
go, sólo en los romanos se condensó hasta convertirse en la fundación 
como el constituir un principio, de modo que a partir de entonces 
Roma, «Roma condita», podía determinarlo todo, desde el cálculo 
del tiempo hasta la «concepción del mundo». Lo segundo es el hecho 
de que la figura de Héctor, a saber, lo propiamente «patriótico», el 
que lucha por «sus altares domésticos» (por la familia, por el hijo, 
etc.), pudo hacerse central frente a la figura de Aquiles, que está solo, 
realiza acciones, cosecha fama inmortal, etc. Propiamente, Héctor es 
ya un héroe romano; en tal medida los héroes romanos se equipa- 
ran a Héctor. 


Agradecemos la historia universal a los griegos y a su don de com- 
prender, es decir, de poder ver el mundo desde otro doxetuo1 distin- 
to del propio, de forma solamente indirecta. De ahí no sale ni de lejos 
una historia universal, sólo salen las acciones de todos los pueblos 


dominadores. Por primera vez cuando los romanos asumieron la 
herencia y penetraron conscientemente el mundo con espíritu grie- 
go, y se vieron abocados ellos mismos a la comprensión del espíritu 
griego (para el dominio de los reinos de los diadocos), se pudo llegar 
a una historia universal, pudo Polibio' empezar a escribir. 
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[30] 


Privado-público: vida privada es originariamente «vida pobre». Es 


una vida despojada de la 0óEa, no del doxel pol, pero sí del puesto 
que tiene en el mundo como dó8a entre dó8as. Así, originariamente, 
entre los griegos lo privado es algo así como lo apolítico,' lo «caren- 
te de Estado». Con ello perece tanto la posibilidad de la verdad par- 
ticular (a saber, entre los muchos), como la conciencia de que la ver- 
dad es esencialmente particular, a saber, lo que se me muestra en su 
desocultación. Por tanto, una «suerte» —aparentemente— para los tiló- 
sofos, que se hacen expertos de la verdad, y una desdicha en todo caso 
para la multitud, que se queda sin ningún acceso a la verdad, pues ésta 
sólo puede desarrollar la 9030 a partir del doxeí por en medio del estar 
juntos. Al filósofo le basta la «representación». 
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Agosto de 1953 


[1] Palenville.* Agosto del 53 


Platón y Aristóteles caracterizan el final de la filosofía griega bajo las 
condiciones de la polis que decae. Únicamente así puede entenderse 
no sólo su filosofía política, sino también su filosofía entera, con inclu- 
sión de la teoría de las ideas y del «bios theoretikos». Su pregunta 
fundamental es: ¿cómo puede el hombre vivir sin polis?; o bien: ¿cómo 
puede reorganizarse la polis de modo que en ella sea posible vivir fue- 
ra de ella? Y esto se convirtió luego en la actitud fundamental de toda 
filosofía política. 


[2] 


Sobre la creación frente a la 4gx1 y al «initium»: sólo porque los grie- 
gos no conocían un creador del mundo, Gexewv pudo llamarse «comen- 
zar» y «dominar». En todo caso, esto apunta al hecho de que el 
comienzo sólo es posible y se pone dentro de un mundo (¿eterno?) 
previamente dado. La palabra' de Agustín está pensada en griego, no 
en hebreo. El hombre llega al mundo como un comienzo. La crea- 
ción presupone un comienzo independiente del hombre. El motor 
inmóvil de Aristóteles es solamente un demiurgo, que pone en movi- 
miento lo que no se mueve; es una salida que evita precisamente la 


creación. 


A Véase el volumen de notas, p. 955. 
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[3] 


La poesía es extracto condensado 

y protege al núcleo del pensar malvado. 

La cáscara, cuando el núcleo ha estallado, 
muestra al mundo el interior concentrado.' 


[4] 


Sobre el valor: el valor es un concepto puramente social y no eco- 
nómico. Económicamente hay tan sólo precios; por primera vez la 
sociedad fija el valor y convierte todas las cosas en valores. 


[5] 


Sobre la tradición: «Junto a toda la materia del saber de la tierra se 
afirma como un acorde fundamental, que suena una y otra vez, la his- 


toria del mundo antiguo, es decir, de todos aquellos pueblos cuya vida 
ha desembocado en la nuestra».' 
a 


[6] 


Dominio y trabajo: en cuanto el dominio se experimentó origina- 


riamente a partir del dominio sobre esclavos, dominar tiene en sí un 
origen «totalitario». Sin embargo, precisamente allí parecía tan sepa- 
rado de la política, que había de hacer posible la política = roluteverv. 
En el tiempo de la apolítica' del siglo 1v el rodteverv se convertirá 
en el dihovogpetv. Por primera vez ahora la política se identifica con 
el dominio, y con ello es relegada a un nivel más bajo de la vida, a 
un nivel en el que originariamente sólo estaba la satisfacción de las 
necesidades de la vida. A partir de allí la política se hace «materia- 
lista». 
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La emancipación de la clase trabajadora significa esencialmente 
no el dominio de las masas, sino: el hecho de que el trabajo se con- 
sideró como algo público y político. Trabajar dejó de ser una cosa 
privada y se convirtió en una actividad pública. Y esto significó dos 
cosas: 1. que la necesidad se introdujo en la acción política, o que la 
acción quedó vinculada a las 4varyxoía; 2. que se hizo público lo esen- 
cialmente privado de la mera vida biológica, a saber, el proceso de la 
combustión de lo biológico, que descansa en el consumo y no es posi- 
ble para el hombre sin trabajo: metabolismo con la naturaleza. 


[7] 


Ésta es la diferencia entre los esclavos y los vulgares: el esclavo está 
esclavizado a las ávoryxoia, el vulgar se arruina a sí mismo por su vida 
azarosa (rIÓvOs), que se asemeja ya al trabajo. (Todas las actividades; 
el trabajo = implica fatiga: pintores y pastores como no vulgares en 
comparación con el escultor y el agricultor.) Los hombres vulgares 
no están sometidos al dominio, pero tampoco han de ser ciudadanos. 
Son libres en el sentido negativo: nadie domina sobre ellos; pero no 
lo son en el [sentido] positivo del ser-libre. La tiranía es el dominio 
sobre los vulgares. Todas las llamadas libertades como libertades 
de ... son libertades vulgares, ser libre del para algo, a saber, la obra. 
Libertad en el sentido esencial es: Lyov ¿xov . 

El prejuicio contra los vulgares es el auténtico signo de la aristo- 
cracia. La especialización impide el úsi A0LoteveLv?, a saber, ser el 
mejor siempre y en todo, y así es el auténtico principio opuesto a la 
TOLOELO. 

Pero nada tiene que ver con éste el «prejuicio» frente al trabajo; 
es mucho más originario y lleva en sí un elemento de miedo cerval. 
En el trabajo hay una necesidad de la naturaleza, lo mismo que en el 
parto; de ahí también la frecuencia con que se usa la misma palabra. 


A [aei aristeuein], sobresalir siempre. 
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[8] 


Sobre la constitución mixta, véase Cicerón.' Ya Tucídides conside- 
3 Ñ 


ra que lo mejor es la mezcla moderada de oligarquía y democra- 


cia: VIIL. 975 


[9] 


La herencia más preñada de consecuencias que la antigiedad poste- 
rior legó a la religiosidad europea fue el alejandrinismo, que incluye: 
1. su concepto de lo clásico, la selección de determinados autores que 
se han de conocer particularmente, o sea, el canon, que es sólo una 
forma de clasicismo; 2. el fanatismo, que dominaba entre las escuelas 
de filósofos, donde había surgido ya el dogma, es decir, la 608a con- 
vertida en dogma, es decir, propiamente la verdad platónica. > 


[to] 


Animal laborans corresponde al animal rationale, no al Zd0v Aóyov 
gyov. La fuerza de trabajo, lo mismo que la ratio, radica en nosotrós, 
mientras que la palabra está inmediatamente en el mundo, se refiere 
al mundo y perece cuando se dirige sólo a nosotros mismos. Inclu- 
so el pensamiento necesita el diálogo de la soledad y se escinde. El 
trabajo y la razón son enteramente subjetivos. Esta subjetivación pue- 
de constatarse por doquier, más claramente cuando el lenguaje se con- 
vierte en razón y la ley del límite entre hombres pasa a ser la ley 


interior. En esta interiorización se produce la despolitización del hom- 
bre, que ahora en el entre ve solamente al enemigo del interior, del 
hombre auténtico. Vence lo «privado» sobre lo público. 
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[11] 


El acusativo de la violencia, lo mismo que del amor, destruye el entre, 
lo aniquila o lo quema, deja al otro desprotegido, y se despoja a sí 
mismo de protección. Se le contrapone el dativo del decir y hablar, 
que confirma el entre y se mueve en el entre. Y existe también el acu- 
sativo del canto poético, que desliga y redime lo cantado del entre y 
sus relaciones, sin confirmar cosa alguna. Está presente la salvación 
cuando la que absolutiza es la poesía y no la filosofía. 


[12] 


Normalmente nos entendemos los unos con los otros sólo en un entre, 
a través del mundo y por mor del mundo. Cuando nos entendemos 
directamente, sin mediación, sin referencia a un algo común que está 
entre nosotros, entonces amamos. 


[13] 


La sociedad moderna ha despojado al trabajo de la fatiga y ha hecho 
indoloro el parto. Pero con ello no se ha eliminado lo coactivo en la 
vida humana, se ha eliminado tan sólo su «síntoma», su indicación mani- 
fiesta, que es patente para todos. Desde entonces, ya no podemos dis- 
tinguir entre coacción y libertad, pues la coacción ya no se manifiesta 
como fatiga y dolor. Así, somos forzados y ni siquiera lo notamos. 


[14] 


Tic YO, TL ÁVNO TÁOV 
TÓC eVOOLUOVLOS dÉQEL 

Y TOGOVTOV ÓCOV doxEtv 
nod d0Eavt” Aro xMvan;' 
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1. edO0LuOvL a. y ÓÓE0. se pertenecen mutuamente. 
2. Soxelv no es subjetivo, pues entonces no sería comprensible el 
áxoxMvan, el giro subjetivo de lo que aparece parcialmente. 


[15] 


Conexión entre política y poesía: la poesía griega se ha hecho clásica 
sólo porque los griegos experimentaron originariamente toda acción 
en su caducidad y, por eso, tenían que eternizar esa especie de «gran- 
deza». Los romanos, que no entendían la acción en el sentido de la 
empresa transitoria y de la aventura, sino como la fundación perma- 
nente de las ciudades y su conservación obligatoria, no necesitaban 
ninguna poesía. Su monumento, que legaban a la posteridad, era la ciu- 
dad fundada para la eternidad. Roma misma es el Homero romano. 


[16] Wellfleet* 


Sólo la tradición judeo-cristiana elevó el asesinato a la condición de 
delito absoluto. Y lo que hizo posible eso fue el hecho de que allí el 
asesinato era una especie de deicidio, por cuanto el hombre ha sido 
creado a imagen de Dios. Esta representación está ausente por com- 
pleto en el mundo antiguo. En consecuencia, el «no matarás» no es 
la piedra angular de sus leyes. 


A En agosto de 1953, H. A. estuvo en Wellfleet, Massachusetts, donde se hospedó 
en casa de su amiga Mary McCarthy; cf. mayores detalles el volumen de notas, 
p. 1002. 
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Septiembre de 1953 


[17] Nueva York. Septiembre de 1953. 


[Platón], Teeteto, ¿qué es ¿mori un a diferencia de 00801? (146) 
Téx wn onevtinr?: 150-1: Sócrates puede distinguir si el que «pare» 


sacará a la luz un eí9whov xal yeddos, o bien un yóvióv te «0.1 
Ginés; pero él mismo, igual que las comadronas en Atenas, es un 
dyovoc copias, cuando: uoneveodal ue ÓDeOS va yxdte yevvav ds 
ÓNTEXMAVOEV.' 

151: ¿motn un es identificado con ato8n or”. Parece que esto opi- 
nó Protágoras, 152, con el «rávtwV ON HATO V UÉTOOV> ÁVBOWITOV 
[cf. Nóuou: Ó Beos duiv ráv(to0vV) yn u(átOvV) uétoOvV] ivoL, TÓV uEv 
óvtov (5 dor, tv 08 un Óvtov, Oc odx ¿otiwv.* Interpretación ulte- 
rior: 05 ola uév ¿naota gol palveton, toLaTOa nuev oruv ¿uol, ola 
de gol, tToLaDTO Él a vol; ÁVOOWNITOS Ó€ O TE KO y cD.* 

155: Máña yde pLhooÓpoV TOÚTO TO TABOS, TO Ba UVUACELV OU yA 
óMn Gexn duhocoptas y abre ...* 

161: se disputa que tÓ dox0Úv éxdGotW tobto xal ¿otuv, que lo que 


le parece a uno (S080.), también es. De ahí no se deduce en manera 
alguna que nétow Ova AUTO ExXGOTw TÁS AUTO COPLAS, que para cada 
cual su propia sabiduría sea la medida. 

TEXVN MQLEUTLAN = Ñ TOD OLOdéyeoBoL tO oy uortelor.* 


El diálogo se desplaza hacia la pregunta: el ga ¿otiv ¿mor un 
te xo atoBn o. tadróv y Etegov (163a).* 

172: el miedo a que la filosofía haga el ridículo en la vida pública. 

187: Emo un: no hay que buscarla en la aio8norc, sino en el 
ÓTL TOT” EX EL Ñ YUXN, ÓTAV AUTN 40” AVTN V TOA Y/MATEÚNTOL TEOL 


TO Óvta: lo que el alma tiene cuando se ocupa de lo que es en relación 
consigo misma. Normalmente esto se llama 0o8d5evv (aunque pro- 


A [techne maieutike], arte mayéutica. 
B [aisthesis], percepción sensible. 
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plamente esta ocupación es Bavudtev)* y y 4ANONS doEd éxmoTA un: 
«ciencia es la opinión verdadera». A lo cual replican los sofistas: ¿cómo 
puede uno doEdLewv yevór?? 

(188: ei0évou” y OoEd4 Lev están contrapuestos.) 

En relación con ello se produce de nuevo el giro del diálogo: ¿no 
se trata más bien del tó eivan xa un” y no deltó eidévon xal uy 
eL0gvaL"? 


[18] 


Sobre esto [sobre el Teeteto de Platón] Aristóteles, principio de la 
Metafísica: 

980921-26: Móvtes 4vOowroL TOÚ ei0EVOL ÓpeyovroL búoel.' (Por 
tanto, asume directamente el tema del Teeteto como el central de la 
filosofía.) ovuetov d” y TÓV ato00N o0ewvV Ey daxmorc.* (También la cone- 
xión entre ¿mor un y aíoB8n oc, que conduce a la vertiente positiva.) 
0d yG0 XWOLS TÑS X0ELAG AY OLTÓVTOL ÓL” AUTOS, 4QL UAAMLOTO TÓV 
Gov Y dLa Tv Ouudrov.? (El fos Oewentuxrós es la vida que es ade- 
cuada a este amor al ver. Aristóteles no lo dice, pero presupone que 
dicho amor tiene algo que ver con el querer saber. En Platón sidgvon 
significa todavía: no engañarse; por primera vez en Aristóteles pasa 
a ser ÉMTLOTN UN, Ciencia.) oÚ yd uóvov iva ToOdtTOUEV, MAA x01l un Dev 
MÉAMOVTEG TOÁTTELV TO ÓpÁV aLpgO0VUEDA ÁVTL TÁAVTOV ... TÓV KdAOwvV.* 
(Es decisivo que nosotros queremos «ver», sin utilizarlo o necesitar- 
lo para la acción. Está visto ya en conexión con el fin y, por eso, se ha 
convertido en su propio fin. En cambio:) 982b12-13: ÓLO ydo TO 
Sdavuáterv ol 4VBgwNTOL 401 VÓV 401 TO THOÑTOV NoEavto HLlov0OpeElv.* 
(Citado literalmente del Teeteto [155d2]; pero este OavudEerv ni siquie- 
ra quiere saber. Es acertado solamente que, por cuanto en la admi- 


Esta frase fue incluida más tarde; los paréntesis se deben a las editoras. 
[doxazein pseude], opinar cosas falsas. 

[eidenai], saber (en el sentido de: no dejarse engañar). 

[to einai kai me], ser y no ser. 

[to eidenai kai me eidenai], saber y no saber. 


$4 UDOwysp 
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ración el alma está controntada at «0.0 aútiv*, queda arrancada 
junto con ta Óvta. del contexto intersubjetivo de la praxis y es lle- 
vada a la soledad del pensamiento, del replicar admirado, etc. Pero 
Aristóteles continúa:) 982b17-18: 6 0” árrogWv xo Bavudalwv otero. 
Gryvogtv.* (De todos modos en el sentido de la certeza de que el obje- 
to de la admiración no puede alcanzarse con el saber. Aristóteles con- 
cluye:) b19-21: ÓLO TO deUyELV TR V Ey voLav ¿pLLO0dOSn oa, davegóv 
ÓTL ÓLO, TO ELOÓEVOL TO ÉTLOTACOOAL ÉÓLOXOV, XQ OU [ONOEOWS TLVOS 
évenev” (y se convierte en el fundador de la ciencia «no práctica», 
que al final se mostró como extraordinaria y fatalmente práctica. Se 
comienza a investigar, a filosofar, para escapar de la ignorancia. Pero 
la ignorancia, de la que no se puede escapar y que se manifiesta 
en el Oavuóevv filosófico y solitario-, es la misma que se muestra en 
el Soxetv político y activo. Quizá Sócrates representa esta unión 
de filosofía y política, de BauudEerv y oxetv. Aristóteles continúa 
para fundar la vertiente «no práctica» de su filosofía de la ciencia:) 
b22-24: OxEÓOV yO JUAVTOV ÚITADXÓVTOV TÓV ÚVOry2AQUODV ... Y TOLAUTN 
poóvnors fo dato EnteioBo.; sólo cuando se llegó a ser dueño de lo 
necesario, pudo comenzarse a buscar la poównosc. (Pues [b 24-28]) 
Sñ0V oDv (cs ÓL” odSzuiov adm v Entovuev yoelow étéoav, 9 orteo 
GvB0QwIÓS Hayev ¿hdevBEVOS Ó AÚUTOD Évexa al un UlMOV dv, OUT 
xo at uóvn ¿devBépa ovoa TÓV ¿motnuóv: uóvn ydo avr aurñs 
Evenév ÉOTLV ... 983210-13: AVAYAQULÓTEOOL UÉV ODV TÓCOL TAÚINS, 
dpuelvov 0” OVOEULO, ... ÚOXOVTAL MÉV YAO ... ALTO TOD VavpdAEevv 
TÓÁVTEG ... 983218-19: Oel O£ elg TOUVAVTLOV 40 TO ÚMELVOV ... 
ánoteleurioo:.* (Las ciencias surgen de la admiración, pero existen 
a fin de conducir a algo que es contrario y mejor, y a fin de termi- 
nar en ello; las ciencias, que huyen de la ignorancia, terminan en el 
saber y suprimen la admiración. La filosofía se suprime a sí misma.) 


A [aute kath” auten], uno mismo en relación consigo mismo, cf. p. 418. 
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[19] 


Herodoto: sobre la historia. Primera frase: “Hoodótov “Admxo.gvnooéos 
iotopins áxOOEELc Oe, Hs UNTE TA yevóuevo E AVBOQNTIWV TÓ X0ÓVO 
¿Elmha yévnton, un te ¿ya peyóda te xo Bo paotá, ta uev “Elnos, 
TU Ol BaoBágoLoL árrodeyBévio, ándheú yévntoL ... Este esbozo de la 
indagación es de Herodoto, para que no desaparezca de nuevo lo que 
ha surgido de los hombres en el tiempo, ni permanezcan sin gloria las 
grandes y admirables obras tanto de los helenos como de los bárba- 
ros .... 1. Historia es: a) lo que ha sido hallado; b)lo que tiene su ori- 
gen en el hombre; c) a fin de que lo surgido no pase de nuevo; d) y lo 
que fue grande no quede sin gloria. [2.] Es nuevo frente a Homero el 
hecho de que no sólo es la grandeza el criterio al que corresponde la 
fama, sino también el simple surgir, yvyvóneva, que no ha de despa- 
recer de nuevo. Además, en total consonancia con Homero, eso ha 
de decirse independientemente de un pueblo, a la manera como Home- 
ro ensalza a Héctor y Aquiles. El comienzo de la historia es todo 
menos historia «nacional»; por el contrario, es la capacidad de ver 
grandeza por doquier y de entenderla, y la capacidad de sentir curio- 
sidad por otros destinos. Compárese con el dvo 10yo1* de los sofistas. 

En cambio, Tucídides aduce las siguientes razones: 1. (L, 1) La 
Guerra del Peloponeso, por su grandeza, es ÚELO»MyWTATtos”; 2. pues- 
to que confiaba en esto desde el principio, tiene mejores fuentes en 
relación con dicha guerra que en lo referente a tiempos más antiguos; 
3. de manera que pueden aprender aquellos que quieren túvV Te ygvo- 
MÉVOV TO COLES OxOTEUV 4 TÓV uEMÓVTOV, pues en este futuro, de 
acuerdo con la naturaleza humana (xata tó áv0gwreLov), ha de refle- 
jarse de nuevo lo pasado.” Ahí está la contraposición absoluta a Hero- 
doto y Homero, los cuales temen que el pasado pueda perderse irre- 
mediablemente. 


A [dyo logoi], dos formas de pensar, cf. p. 379. 
B [axiologotatos], muy merecedor de pensarse (superlativo). 
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[20] 


Herodoto [sobre] las formas de Estado: III; 80-82. Hay tres formas: 
democracia, oligarquía = aristocracia, monarquía = tiranía. 

80. Otanes* ataca la monarquía: Evouév Nuéewv LOUVAQÍOV UN xÉTL 
yevéc0on' = nunca debe dominar sobre nosotros uno solo, pues la 
monarquía está impulsada por la hybris y la envidia; la envidia es 
inmanente al hombre desde el principio, de modo que es caracte- 
rística la unión de la envidia con la hybris. Él recomienda: 1A%0oc 
0L0xov*, pues tiene el mejor nombre: ¡vovonta [isonomia], y además 
está regido por la suerte y es ÚstevBuvov, ha de dar cuentas; en cam- 
bio, el monarca ávev8vvos, puede hacer lo que quiera; finalmente, en 
la isonomia (= democracia) todos los asesoramientos tienden a TO 
AOLVÓV. 

81: Megabyzos" ataca la democracia por ser la consecuencia de la 
tiranía; pero es peor, pues el tirano el TL TTOLÉEL, YLVOOXOV TTOLÉEL,? COSA 
que no puede suceder en la multitud. Propone la oligarquía, en la que 
se puede elegir a los úguotor, y por la elección aúroi ¿vevóneda, no- 
sotros mismos estamos allí. 

82: finalmente llega Darío” e impugna la oligarquía: en ella cada 
uno quiere xopupatos sivan*, quiere ser el antiguo xopudatos eva. 
Y allí se da una escisión entre xowvóv e ióa a favor de la ¡ÓLa.. Propo- 
ne la Jovvapxia" como la mejor aristocracia: ÓvOgOs yG0 ¿vos toÚ 
AQLOTOV OVOEV ÁELvVOV Óv Hoveln.? 

83: sigue la decisión a favor de la realeza [y del rey], que inmedia- 
tamente es llamado Paohevs y que es nombrado por una especie de 
suerte. A esto replica Otanes, el defensor de la democracia: oUte yd 
doxeuv obte G0xe0001 ¿9éAo.* Así, según la opinión de Herodoto, su 


A Otanes, un noble persa al que Herodoto presenta como defensor de la demo- 
cracia. 

B_ [plethos archon], dominio de la multitud (al pie de la letra: multitud que domina). 

Cc  Megabyzos, famoso jefe del ejército de Jerjes. 

D Darío l, rey persa (522-486 a. C.). 

E [koryphaios einai], estar él mismo en la cúspide. 

F  [munarchia], dominio en solitario, monarquía (= uovapxta). 
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casa era en Persia la única que merecía llamarse ¿hev0éon?; vóuovs 
oúx úrreopaivovoa tous Mepogwv.! 

Sobre esto compárese lo que dice Tucídides acerca de la democra- 
cia en el discurso funerario de Pericles: UL, 37: el nombre de 6noxoortia. 
se aplica a Atenas ÓLA TO UM Es OM ovc, 9 éc rhelovas oimetv. Es 
una ¡vovopia en el sentido de Herodoto, porque UÉTEOTL AQTO TOVG 
vVÓMOUS TOOG TO LÓLO: ÓLAPODA TTÉLOL TO (CO: porque a todos correspon- 
de lo mismo de acuerdo con las leyes en sus distinciones privadas. 

40: pLhoxadovuev yOo pet” eúteleLas nal dpihocopoDuev Úvev 
porhorxLog.? 

Sobre el trabajo: tó réveoBan ... Suapevyerv ¿oyw!* Además: no 
creemos que toUS hyovs toís ¿oyors PAdGBnv ..., sino que 10yw 
roÓtegov y Emi Ó del ¿oyw ¿A0etv. De ahí que los atenienses se dis- 
tingan por la unión de toluGv y ¿xdoyiteo0an.? 


[21] 
Centauro: 


Cabalga sobre la tierra 

hasta el confín de su anchura, 
hasta que tus espaldas humanas 
se adapten a las piernas animales. 


Rodea en ti con raudo vuelo 
la tierra de hombres y corceles, 
a los que el dominio les corrompe todo. 


Trotando como en vuelo, 
estirado de cara a piernas, 
sé para ellos la unidad más antigua 


de hombre y animal.' 


A [eleuthere], femenino de ¿hev0tooc, libre. 
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[22] 


Sociedad: sin duda su origen está en la división del trabajo. Cuanto 
más esencial es el «oficio» o la función, con tanto mayor facilidad ha 
de poderse intercambiar el «funcionario». Ésta es la ley del funcionar: 
Toda sociedad es por definición una sociedad de funcionarios, en la 
que nos descansamos de las funciones y nos perdemos en las relaciones. 


[23] 


Roma y la tradición: es esencial el hecho de que para los romanos los 
antepasados en cuanto tales son los «maiores», o sea, aquellos que 
han fundado la ciudad y la ley. Por eso en el curso de la historia la 
acción pierde enteramente el sentido de comenzar y terminar (oxeLv 
y TOUTTELV), y se convierte en «agere», lo cual significa propiamente 


ser activo, actuar, para conservar lo fundado. 


[24] 


Conciencia: no son fundamentales los mandatos divinos ni los huma- 
nos, sino el socrático «estar en concordancia consigo mismo». De ahí 
brota en la lógica el principio de contradicción y en la ética el con- 
cepto de carácter. Se presupone el pensamiento como la actividad del 
solitario dos-en-uno. Éste es el llamado «racionalismo» de Sócrates. 


[25] 


«Otium» y o0xoAN: ambos son ocio de los negocios de Estado; ahora 
bien, para los griegos son lo que debe posibilitar toda política, y los 
romanos entienden bajo esos términos aquello hacia lo que yo huyo 
de la política, lo que me acoge, lo que me queda, cuando no es posi- 
ble el «hacer». 
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[26] 


Todos nuestros términos políticos son de origen griego, todos nues- 
tros términos sociales son de origen latino. «Societas» es una confe- 
deración. De la «civitas» se distinguen la «amicitia» y la «familia». 


[27] 


Thomas Paine, Sentido común: «Society is produced by our wants, 
and government by our wickedness; the former promotes our hap- 
piness positively by uniting our affections, the latter negatively by 
restraining our vices ... Society in every state is a blessing, but govern- 
ment, even in its best state, is but a necessary evil».' 


[28] 


Cicerón, De officiis: son esenciales en la filosofía los «praecepta» para 
el «usus vitae» (1, 7). El tema del libro es: «praecepta ad institutionem 
vitae communis».' 

Societas: «Eademque natura vi rationis hominem [conciliat] homi- 
ni et ad orationis et ad vitae societatem ingenerat» (L, 12). Es especí- 
fico para los hombres lo que sólo se produce cuando ellos «vacui sunt 


necessariis negotiis curisque», a saber: 1) «cupiditas veri videndi; 
2) appetitio ... ut nemini parere ... velit; 3) magnitudo animi = huma- 
narum rerum contemptio» (1, 13).* 

La escasa estima en que tiene a la filosofía se muestra cuando 
dice que «sapientia» es la virtud a la que «quasi materia ... subiec- 
ta est veritas»,* para ejercitarse en ella («tractare et versari») (L, 16). 
No obstante, «cognitio veri»” es lo supremo de la naturaleza huma- 
na (1, 18). 


A Conocimiento de lo verdadero. 
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Ahora bien, ya no es virtud la que nos distrae de las «res 


gerendae»*: «Virtutis enim laus omnis in actione consistit» (Il, 19).* 
(Cf. De re publica.) 


Societas hominum inter ipsos et vitae quasi communitas [l, 20]: a 


saber, el vínculo de los hombres entre sí y la comunidad de la vida = 
vivir en común en la tierra = tener un mundo en común. Ambas cosas 
se distinguen: estamos unidos los unos con los otros y tenemos algo 
en común. Societas = necesitarse recíprocamente y Óx” 4dAMNAov. 


«Communitas vitae»: lo que surge de allí es el «human artifice». Ambas 
cosas descansan en la «iustitia» y la «beneficentia» (L, 20). Ambas son 
«lege naturae»” (cf. luego). 

No es así lo privado. La propiedad privada surge «aut vetere occu- 
patione ... aut victoria aut lege».* (No se menciona el trabajo. Y esto 
a pesar de la enorme importancia de la propiedad privada en Cice- 
rón.) El principio es: «quod cuique obtigit, id quisque teneat; e quo 
si quis sibi appetet, violabit ius humanae societatis» (L, 21). 

El fundamento de la justicia es «fides»” (L, 23). 

Contra Platón, según el cual la filosofía y la «investigatio veri»* pro- 
ducen por sí mismos la justicia: «discendi enim studio impediti, quos 
tueri debent, deserunt» (I, 28).* O bien ellos [los filósofos] permiten la 
injusticia. Además: «Nihil conferunt ... nihil operae, nihil facultatum»: 
no añaden nada al «human artífice», ni en obras, ni en capacidades. 

Guerra (violencia) y política: «Atque in re publica maxime con- 


servanda sunt tura belli».? Por tanto, el derecho de guerra de ningún 


modo es un asunto de la política exterior. Pues de los dos «genera 
decertandi»* uno es «per disceptationem» (negociación) y el otro «per 


vim» (por la fuerza), y sólo el primero es «<propium hominum»”, el 
otro es «<beluarum»*, un mero refugio (L, 34). Pero donde hay violen- 


A «Res gerendae», la acción, (al pie de la letra: las cosas que han de administrarse). 
B- [ap' allelon], los unos a los otros. 

c «Justicia» y «beneficencia» son una «ley natural». 

p Confianza, buena fe, cf. también el texto n* [32] de este cuaderno. 

E Investigación de lo verdadero. 

FE Maneras de decisión, de la búsqueda de la decisión. 

G Peculiar del hombre. 

H (Peculiar) de los animales. 
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cia, no hay ninguna «res publica» (I, 35). Por tanto, los «iura bell» 
son el resto del hombre bajo la fuerza (animal); por eso, todo depen- 


de de ellos. 


Societas: «Exus autem vinculum est ratio et oratio» (L 50).*” 


«Gradus societatis»*: 1. «contugium (libido procreandi)»'; 2. hijos; 
3. una casa, y esto (no el «coniugium») es el «principium urbis et qua- 


si seminarium rei publicae» (L, 54)." 
Romano: «Magnum est enim eadem habere monumenta maio- 


rum, eisdem uti sacris, sepulchra habere communia». O sea: es gran- 


de tener los mismos monumentos conmemorativos a los antepasados, 


utilizar los mismos santuarios y tener sepulcros comunes. Todos son 
objetos entre los que nos movemos (IL, 55).” 


Sobre la S6€a y la multitud: se trata de ser «in factis, non in glo- 


ria, honestus»; y esto significa ser («esse») el primero y no parecer- 
lo («videri») (L, 65); «videri» = «ex errore imperitae multitudinis» 
= ser visto desde el error de la multitud inexperta. Parecer = «videri», 


ser visto. (O sea: en la soledad del pensamiento no puede haber un 
parecer, porque nadie ve, porque no somos vistos. En el estar juntos 
surge el parecer del ser visto como «gloria» y engaño.) 

(Aó3a. = opinión y gloria y apariencia. "Toda verdad, si es oída por 
Otros, se convierte en opinión y apariencia.) 

«Otium» = «tranquillitas a negotiis publicis». «Nobilissimi phi- 


losophi» se refugiaron allí («perfugere»), porque no podían sopor- 


tar los «mores»” del pueblo ni de los «principes». Son como reyes 
que no quieren renunciar a nada, ni obedecer a nadie, y quieren hacer 
uso de su libertad tal como es propia de cada uno y «vivere ut velis»*, 
Así los «potentiae cupidi»* y los «otiosi»* tienen algo en común 


(L 69-70). 


Niveles de la sociedad. 

Matrimonio (tendencia a la generación). 
Ocio, descanso de las actividades públicas. 
Aquí: antojos. 

Vivir como se quiere. 

Los ávidos de poder. 

Los ociosos. 


Q07HD00w3p> 
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(Diferencia entre «cupiditas potentiae» y «cupiditas gloriae»: la 
una [afán de poder] separa al rey, la otra [= avidez de gloria] conduce. 
a los hombres, pues la «gloria» está abocada al «videri», pero no así el 
poder. De ahí que el poder haya sido tenido siempre por lo más real.) 

Enio*, citado por Cicerón (L, 84), en la contraposición entre fama 
(personal) y seguridad (general [salus]) llega a mencionar el renom- 
bre («rumores»)”, para contraponerle la «gloria» póstuma. 

«Res publica» es lo contrapuesto a la «res familiaris» (I, 92). 

De cara a la diferencia fundamental entre griegos y romanos, mere- 
ce tenerse en cuenta el relato de la historia de Heracles en la encruci- 
jada entre «voluptas» y «virtus»", narrado con tono reflexivo y dubi- 
tativo. Y así dice: eso no puede sucedernos a nosotros, «qui imitamur», 
¿alos padres o a la multitud? (Esto en relación con la tradición como 
societas) L, 118. (L, 120: profesión = «genus vitae».) Sobre todo, «imi- 
tandos esse maiores»”. Los padres ocupan el lugar de los antepasa- 


dos, son representantes de la serie de antepasados (IL, 121).” 
Sobre lo privado: a un hombre privado, que vive «aequo at parl 
cum civibus ¡ure»,'* lo llaman «<bonum civem». El derecho privado se 


dio por primera vez en Roma (L, 124). 

Ad «mores»: «Quae vero more aguntur ... de his nihil est prae- 
cipiendum» (1, 148).” 

«De artificiis et quaestibus»; sobre producción y ganancia de dine- 
ro: L, 150: presenta una jerarquía de lo malo. En el lugar más bajo están 
los recaudadores de impuestos y los usureros, pues se hallan in «odiis 
hominum»*. Siguen en segundo lugar aquéllos que no venden su «ars», 
sino sus «operae» = esfuerzo, rendimientos de su trabajo, pues en 
ellos el sueldo es «auctoramentum servitutis»". Viene en tercer lugar 
el comercio y «opifices omnes in sordida arte versantur»*, o sea, todas 


A Quinto Enio (239-169 a. C.), poeta cuya obra principal es Annales, una epope- 
ya sobre la historia romana desde la llegada de Eneas. 

B Habladurías hueras. 

c Entre disfrute y virtud. 

D Hay que imitar a los mayores. 

E Odio, ser odiado por los hombres. 

F Dinero por servicios. 

G Todos los artesanos se ocupan de una actividad sucia. 
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las artes mecánicas, pues no tienen nada «ingenuum»*. En ellas están 
debajo del todo los cocineros, los carniceros, los pescadores, etc. 
151: son buenas la arquitectura y la medicina. Tampoco merece gran 
censura el comercio al por mayor, si el dinero se invierte en una 
gran finca de campo. Entre todas las cosas en las que se. adquiere 
algo, la mejor es la «agri cultura». | 

En el lugar más elevado están los oficios que provienen «ex com- 
munitate», no los que provienen «ex cognitione» (I, 153). Pues el 
máximo ocio sólo puede conducir a una «solitudo»: «ut hominem 
videre non possit, excedat e vita». La «cognitio» y la «contemplatio 
naturae» han de estar seguidas por una «actio rerum». Ésta es la «uti- 


litas hominum».'* Por eso también es mejor hablar que «sine eloquentia 


cogitare, quod cogitatio in se ipsa vertitur, eloquentia complectitur 
eos, quibuscum communitate iuncti sumus»: aquí el discurso es ya 
comunicación (I, 156). Platón y Aristóteles no están en lo cierto 
cuando opinan (La República IL, 369 B, Politica 1, 1253a) que las 
ávayrxoato, las «necessitas vitae», fuerzan a crear la «societas»; en todo 
caso se requiere un «socius studi1»* (L, 158). 

IT, 3, 4: sólo cuando [él] no podía «agere» nada, pensaba que la 
forma más honrosa de deshacerse de sus «molestiae» era retirarse a 
la filosofía. (Casi la inversión de Platón: la política no existe en aras 
de la filosofía; más bien, la filosofía es el «refugium» para huir de la 
política.) Ésta es «oblectatio animi»" y «requies curarum»”. 

Tema: «Utile» y «honestum»: unidos, no pueden separarse (II, 9). 

TI, 11: división de los seres: muertos-vivos. Con «ratio», sin «ratio», 
animales. Con «ratio»: dioses y hombres; entre ambos la diferencia 
es más pequeña que la existente entre el hombre y el animal. Ésta es 


la persuasión de la antigúedad entera, incluidos los judíos. Se enfren- 
tó a eso por primera vez la condición de criatura en los cristianos y 
singularmente en Francisco de Asís. 


Noble (decoroso). 

Compañero de aspiraciones, compañero de actividad. 
Agrado del espíritu. 

Relajamiento de las preocupaciones. 


D0u3s)p» 
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Sobre el trabajo: constante forma de hablar: «labore et manu»*, 
por ejemplo, II, 13. 

Sobre la ley: «Leges sunt inventae, quae cum omnibus semper una 
atque eadem voce loquerentur».* (La tradición anclada en la ley; el 


comienzo, la fundación, se sedimenta inmediatamente en la ley.) 
Sócrates [Jenofonte], Memorabilia, 1, 6, 39: sé tal como quisie- 


ras aparecer: «ut qualis haberi vellet, talis esset».” 


El honor supremo corresponde a la «cognitio atque interpretatio 


turis civilis»? (IL 65). (¿Es la interpretación originariamente interpre- 
tación de la ley?, es decir, ¿aplicación a casos?) De ahí que la «elo- 
quentia» (en el juicio) sea la máxima «profesión» (IL, 66). 

Il, 69: «mores»-«fortuna»: «mores» para N8os (?); «fortuna» para 
circunstancias. «mores» = «qualis quisque est»"! (IL 71). 


IL 73: sacralidad de la propiedad privada, «ut suum quisque te- 


neat». La igualdad de bienes es la mayor peste. Pues: «ut sua tene- 


rentur, res publicae civitatesque constitutae sunt».” (Pero ¿cómo enton- 


ces la «salus rei publicae»” puede ir más allá del bien de los particulares?) 
II; 74: todos los que dirigen la «res publica» han de cuidar de que 
«earum rerum copia sit, quae sunt [ad victum] necessariae»!” Esto es 
tan evidente, que no necesita ninguna aclaración. 
IT, 78: la «aequitas»* consiste esencialmente en procurar que cada 
uno tenga lo suyo, ¡no en dar a cada uno lo suyo! 


[29] 


Sin soledad no puede haber ninguna conciencia, pues el concordar 
consigo mismo sólo puede realizarse en la duplicidad y disonancia de 
la soledad. Mas no por eso ha de ser la soledad como tal la que apor- 


A Con el esfuerzo de las manos (de acuerdo con la traducción de H. Gúnermann). 
B Conocimiento e interpretación del derecho civil. 

c Tal como es cada uno. 

D El bien de la comunidad. 

E La justicia, en el sentido de la equidad. 
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te las normas por las que se rige la conciencia. Ése es el prejuicio de 
los filósofos. En la soledad no hay ni honor, ni valentía; y precisa- 
mente estas virtudes son las que más quebrantos dan a la concien- 
cia, es decir, a una conciencia no cristiana. 

El primer poder que la conciencia sacó del mundo fue la religión, 
y lo hizo no por sus normas dogmáticas y tiránicas, sino porque el 
verdadero «homo religiosus» no conoce la soledad; tan pronto como 
está solo, está con Dios, no en compañía de sí mismo. En este estar 
junto, en el que le llega la voz de Dios, es un alguien exactamente igual 
que en toda otra «sociedad». Obedece a Dios, no como se «obedece» 
a la propia conciencia, sino a la manera como unos hombres obede- 
cen a otros, ya sean estos otros hombres o ángeles. 


[30] 


"Aoxew y todrtenv: una vez que se había perdido la significación ori- 
ginaria, en la que uno (o varios) comenzaban [Goxeuv] y otros ayuda- 
ban en la ejecución (rodtTELV), 40xELV se convirtió en un mandar y 
modrtrerv pasó a ser la ejecución de los mandatos. Con ello, natural- 
mente, se hundió el «valor» de la roúELc; ésta se hizo técnica y los 
agentes como obedientes se convirtieron en peones de los que man- 
daban. Y además se hicieron administrativos. 


[31] 


No es tan seguro que Marx careciera de razón cuando opinaba que 
el Estado había de morir. Lo auténticamente estatal y político, a saber, 
tomar decisiones y actuar, es desplazado más y más por lo puramen- 
te administrativo. La «humanidad socializada» necesita solamente 
administración; decidir y actuar están tan automatizados, que pro- 
piamente ya no se dan; en lugar de la decisión se introduce el prin- 
cipio de la aplicación. 
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[32] 


Cicerón, [De officiis] (continuación), Libro III. , 
1: explica que él, solamente obligado por la fuerza («vi»), abandonó la 
vida pública [para] «ottum persequi»*. Y cita a Catón (cf. De re publ:- 


ca!): «Nunquam se minus otiosum esse, quam cum otiosus, nec minus 
solum quam cum solus esset». E interpreta: (1) «Et in otio de negotiis 
cogitare et in solitudine secum loqui solitum, ut ... alterius non egeret».* 

(2) 4: <«nullum opus oti1, nullum solitudines munus exstat; ex quo 
intelligi debet ... nec otiosum nec solum umquam fuisse».* Y eso está 
dicho como máxima alabanza, pues en ese estado ni abandonó los 
«negotia rel publicae» ni la «<humani generis societas». Aquí está la 
inversión real de la filosofía: 25: «Magis est secundum naturam ... maxl- 
mos labores molestiasque suscipere ... quam vivere in solitudine».* 

23: sobre la ley: 1) lo que es «natura» = «iure gentium»”. Las leyes 
miran a («visere») la «civium coniunctionem»”. 2) «Naturae ratio ... 
est divina et humana». (Presupone todavía que la tierra es morada 
común de los dioses y los hombres.) 26: interés = moral; el interés más 
amplio = moral suprema. Ideal de la política: «Ergo unum debet esse 
omnibus propositum, ut eadem sit utilitas unius cuiusque et 
universorum; quam si ad se quisque rapiet, dissolvetur omnis huma- 
na consortio».* 

Así Cicerón se convirtió en el manual de todos los prácticos hono- 
rables en la política, mientras que la tradición siguió el camino inver- 
so. En él está suprimida incluso la oposición de «honestum»-«utile». 

Sobre la propiedad: va más «contra naturam» robar algo, que 
soportar todas las iniquidades del cuerpo y del espíritu («ipsius ani- 
m1»), siempre que no afecten a la justicia («quae vacent iustitia»). 
28. (Por tanto: 1. la sociedad humana descansa en la propiedad y la 
justicia, que en general sólo puede medirse en la propiedad, en lo que 


Entregarse al ocio. 

Por derecho de gentes. 

Unión de los ciudadanos. 

La razón que mora en la naturaleza ... es divina y humana. 


A 
B 
Cc 
D 
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cada uno llama lo suyo propio; 2. y en todo caso la exigencia de esta 
sóciedad precede a la del individuo. Así, pues, la «res privata» del 
romano no es su vida privada, sino su propiedad privada, de tal mane- 
ra que la suma de propiedades privadas constituye el Estado. Y como 
consecuencia, la república fue tomada en serio como un asunto de las 
familias. De esa manera se da en Roma una protección de las «res pri- 
vatae» mucho más eficaz que en Atenas, pero no se da la posibili- 
dad (griega) de la vida privada. Y eso se endurece más todavía en el 
«otium» como un tiempo libre obligado.) 

Sobre la tiranía: 32: «Nulla est enim societas nobis cum tyranis»;? 
él [el tirano] es un animal bajo figura humana y está echado del géne- 
ro humano. 

46: «Religio et fides»: responsabilidad (?) y buena fe. 

69: «Societas est enim ... latissime quidem quae pateat, omnium 
inter omnes». «Societas» es también: ser «socio», derivado siempre 
de «socius» = aliado. 

Sobre la ley: 69-70: «Sed nos veri juris germanaeque iustitiae soli- 
dam et expressam effigiem nullam tenemus, umbra et imaginibus 
utimur».” Curiosa inversión de Platón: sólo ha quedado el reino de 
las sombras, el otro es inaccesible. Y, sin embargo, se propone una 
división en dos esferas. Pero eso «dogmáticamente», pues la expe- 
riencia de la idea ya no se tiene por posible. Se establece dogmáti- 
camente que estas «sombras e imágenes» [son] «ex optimis naturae 
et veritatis exemplis»*. Aquí es totalmente manifiesta la contraposi- 
ción a la ley hebrea, que Dios anuncia directamente al mundo. Es evi- 
dente que en Cicerón habla la experiencia, ya mencionada en Platón, 
de que ningún derecho positivo puede ser justo. Esto hizo que Pla- 
tón degradara las vóno. como una dimensión de segundo rango; eso 
no se le ocurre a Cicerón. 

Más bien, está seguro de que: 72: «iuris natura fons»”. Esto acarrea 


la identidad de «honestum» et «utile». 101: «Pervertunt homines ea, 


quae sunt fundamenta naturae, cum utilitatem ab honestate seiungunt».* 


A Delos mejores ejemplos de la naturaleza y la verdad. 
B La naturaleza [es] fuente de la ley. 
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Sobre la filosofía: 77: «Haec non turpe est dubitare philosophos, 
quae ne rustici quidem dubitent?».? Por eso: ¿Qué ha hecho la filo- 
sofía en todo tiempo sino dudar de aquello que de ningún modo pone 
en duda el labrador? | 

Sobre el «imperium» (en el sentido de «dominium»): 88: «gloria 
debet fultum esse et benevolentia sociorum»: ha de conservarse 
mediante la «gloria» y la benevolencia de los confederados. No es 


posible distanciarse más del pensamiento político de Grecia. Aquí 
está puesto el fundamento para el desarrollo del estilo imperial: con- 


federación o elevación de las otras «civitates» dentro de la república 
romana misma. (Constitución americana, considerar los contratos 
como leyes.) 

104: juramento: «ius ¡urandum affirmatio religiosa»”. (Aquí reli- 
gión, en ningún otro lugar. ¿Por qué? ¿Por la fuerza vinculante de los 
juramentos?) Quien quebranta el juramento, ofende a [la diosa] Fides 
(¿está aquí el origen del concepto religioso de «fides»?), que según 
Catón había de estar junto a Jupiter Optimus Maximus. La «Fides» del 
juramento sobrevive a la guerra, ha de ser «cum hoste servanda»* (107). 


111: pues ningún vínculo es más apropiado para fijar firmemente la 
«fides» que el juramento: «Nullum enim vinculum ad astringendam 


fidem iure ¡urando maiores artius esse voluerunt».'” Por tanto, los 


juramentos se dan por mor de la «fides» y no a la inversa. En conse- 
cuencia, el mayor delito es el engaño. 
119 ss.: porque propiamemnte «honestas» y «utilitas» no pueden 


separarse, no hay ningún vínculo entre «voluptas» y «honestas» o 
«utilitas». «Honestas» y «utilitas» son humanas, la «voluptas» está 
fuera de ambas porque es animal. 


A Un juramento [es] una promesa sagrada. 
B Ha de mantenerse para con el enemigo. 
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Septiembre de 1953 


[1] Sept. 1953 


Burocracia como dominio del nadie:' esto es idéntico con la muerte 
del Estado, por el simple hecho de que el dominio estatal invocó siem- 
pre el «dominio» intensamente personal del padre en la familia. Allí 
donde nadie domina, ha perdido su validez el concepto occidental 
de dominio. 


[2] 


Comprender en la política nunca significa comprender al otro (sólo 
el amor sin mundo «comprende» al otro), sino entender el mundo 
común tal como éste aparece al otro. Si hay una virtud (sabiduría) 
típica del político, ésta es la capacidad de ver todos los aspectos de 


una cosa, es decir, la capacidad de verla tal como aparece a todos los 
afectados. 


[3] 


Bajo las condiciones del desarraigo se pierden las dimensiones de la 
grandeza y la profundidad, que se pertenecen recíprocamente. Surge 
la grandeza cuando irradia la profundidad, cuando se hace sentir den- 
tro del mundo; toda grandeza está radicada en la profundidad. Pro- 
fundidad es la dimensión que llenamos mediante las «raíces» y que 
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experimentamos por primera vez en la grandeza. En la grandeza vemos 


profundidad a distancia, como algo que podemos medir. El desarrai- 
go trae consigo la dimensión de la anchura, que en cuanto tal lleva en 
sí el aplanamiento como superficialidad. Pero esta dimensión es a la 
vez el auténtico lugar de lo público y con ello el lugar en el que ha de 
mostrarse la grandeza, que refiere a la profundidad. | 


[4] 


Lo antiguo llega y de nuevo te envuelve en su cortejo 
no vuelvas el corazón y no sucumbas a sus lisonjeos. 
No te demores, despídete del tiempo, 

guárdate el encanto y el agradecimiento, 

aleja tu mirada de sus senderos.' 


[5] 


Aristóteles, Politica, H [Libro VII], 14, 1332: 
br2: róCO THOMTLAN KOLVOVÍO OVVEOTNAEV E 4OyÓVTOV xQ ÁNIO- 


MÉVOV ... 

b26: ávayxotov ITÓVTOaS ÓUOLOS XAOLVOVELV TOÚ HOT HÉDOS ÚOXELV 
x0l A4OÍE0DOL ... 

b36:  yá0 dúos ÍEÓwxE TN V OQEOLV ... TO MÉV VEWTEVOV TO Él 


TOEOPÚTECOV, Mv TOLS uév GÚoOxeo0aL roéxtes, tOLG Ó” ÁoyeLv.' 
Sobre la acción: 13334 9: TOÓS YU TO HALO V KO TO UN HOALOV OÚX 
oUTO OLI DEPOVOLY od TOAEELE XQLB” AÚTASG ME Ev TÁ TEMEL MO TÁ TÍVOS 


évexev.* La acción no tiene ninguna dignidad en sí misma. 


[6] 


Sobre la idea: las ideas platónicas, concebidas originariamente como 
objetos de contemplación y experimentadas en la producción, se con- 
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vierten en estándares, reglas y «medidas» por primera vez cuando son 
aplicadas a la acción. Por tanto, entran ya pervertidas y desnaturali- 
zadas en la moral y la política. Dicho de otro modo: originariamen- 
te la idea no había de ser nunca la «idea del bien», sino la idea de 
la cama;' porque se necesitaban pétoa* en lo político, se «inventó» la 


idea del bien. 


[7] 


Sobre la historia: el «ardid» de Kant y Hegel, que a partir de los inco- 
nexos datos narrados establece una única conexión de sentido, de 
hecho no es sino la realización del proyecto de Michelet de escribir 
una historia de la humanidad, considerada como una unidad indivi- 
dual. No pudo haber sentido hasta que no sólo se eliminó la «mul- 
titudo», cuyas cualidades confusas y destructoras del sentido ha- 
bían sido experimentadas por primera vez en la róbc, sino también 
la pluralidad en general. En efecto, tiene sentido únicamente lo que 
uno solo engendra en un proceso conexo y planificado de produc- 
ción. «Mezclar la historia con la filosofía» (Michelet) significa ver la 
historia bajo categorías donde el sentido sólo se da en el singular. 


[8] 


Cuando Marx entendió el dominio de la clase dominante como explo- 


tación, de nuevo puso a ésta y al dominio en general en el modelo de 
la experiencia inicial del dominio sobre los esclavos. Por primera vez 
vuelven a unirse el dominio y el trabajo. Eso es lo grandioso en el 
concepto de explotación. 


A Plural de uézoov [metron], medida. 
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[9] 


Marx-Nietzsche: concedamos que Dios haya creado el universo; pero 
el hombre, en cuanto es hombre (y no una especie animal) se ha crea- 
do a sí mismo, a través del trabajo, etc. Dios no ha creado al hombre, 
y el hombre es más que el universo. Por tanto, en cuanto el hombre 
se creó a sí mismo como hombre, es «superhombre», es decir, Dios. 
Esta forma de ateísmo, que es la única adecuada y la que en secreto 
ha sido aceptada axiomáticamente por toda la modernidad, convier- 
te al hombre en un ser no terrestre, mucho menos terrestre de lo que 
el cristianismo haya intentado jamás. Éste es el ateísmo de la ciencia 


aplicada. 


[10] 


Las tres dimensiones' de la pluralidad: 
el espacio de lo público 
el espacio de lo privado 
el espacio de la soledad 


[11] 


Platón, doctrina de las ideas, en base a la interpretación del mito de 
la caverna que da Heidegger:' 

Ideas = aspecto por el que se determina qué es un árbol en cuan- 
to árbol. Esto real es visto como «silueta» y, por tanto, como som- 
bra. La idea de las ideas (í tod áryaBod ¡Sta*) = sol, que: 1. hace visi- 
bles las ideas en cuanto ideas; 2. a través de la claridad posibilita la 
visibilidad; 3. es el «yugo» (Platón, Politeia, 50821) que mantiene uni- 
dos el ver y lo visto (508€). 


A [he tu agathu idea], traducido usualmente (de manera incorrecta según Heidegger) 
por «la idea del bien». 
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Moudeta = repLoywyn Olas Tis yuxñs.* Cuatro estadios: 1. cau- 
tiverio en la caverna y visión de las sombras. 2. Liberación en la caver- 
na y visión del fuego artificial que hay en ella. 3. Visión de la luz natu- 
ral del sol y de las ideas. Regreso a la caverna. Fuera del primer estadio 
de la vida en las tinieblas, se produce siempre deslumbramiento y 
desorientación. En el primer estadio: sombras. En el segundo: las cosas 
mismas; en el tercero: sus ideas y la idea de las ideas; en el cuarto: 
las cosas mismas como sombras. 


El filósofo que regresa a la caverna es el eig 1O óANBéCTaTOV Phérmov 
(48405 ss.).* Tiene que enfrentarse con: a) el deslumbramiento del que 
vuelve a la oscuridad desde la claridad, es decir: primero no ve en 
absoluto la realidad, hasta que la descubre como tenebrosa en su pro- 
pia entidad; b) la lucha con los moradores de la caverna. 

dryaBóv = lo que hace apropiado; 518c9 =TOÚ ÓvtOS TO PaAvótOaTOV: 
lo que brilla en lo que es, lo cual sin brillo pasaría inadvertido, o 
sea, permanecería inservible. 

MoúEls: 517c4-5: ÓtL O8l TAUTN V LOgtv TOV UEMOVTO ÉUYOÓVOS 
tods Y ióla Y ÓnuooLa: que quien se dispone a actuar con lucidez, 
ha de ver esta («idea del bien»), lo mismo en lo privado que en lo 
público. 

1) La praxis bajo la idea del bien es como la producción de la cama 
bajo la idea de cama. > 

2) En la caverna se da una praxis bajo la visión de algo que no hay 
en ella. Y eso se justifica porque también las sombras deben su visi- 
bilidad solamente al sol de la idea. Heidegger: «Quien ha de actuar 
en un mundo determinado por la “idea”, necesita ante todo la visión 
de la idea».* 

3) La misma «idea» es válida para lo público y lo privado. Se pro- 
duce una moralización de la política. 

4) Nacimiento de la ónoiwors, de la igualación, porque algo de 
fuera de la caverna ha de aplicarse a la situación de la misma. Y con 
ello se produce la identificación de 9ANBeLa* con d0BÓTmMS. 


A [aletheia], verdad. 
B [orthotes], rectitud. 
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5) Luego en lo político esta idea se convierte en ley, que domina 
y es ejecutada por los que tienen poder. 
6) Pues la «idea del bien» es rÓvtowvV ... Ó00Óv TE xa 0 V orita 


y, por eso, xvgía. AN BeLav noi vodv magaoyouévn! Es la señora que 
concede la verdad y la percepción de la verdad (o el ver y lo que apa- 
rece); es la fuente de la luz y la luz como fuente de ambas.* La causa 
domina porque es Gx; quien comienza algo domina, o dominar 
(= actuar) es comenzar. La idea establece su dominio como «idea de 
las ideas», como sol, que otorga luz, por la que se hacen posibles el 
ver y el aparecer. | 

(Lo que aparece es bello: xadóv = ¿npavéotatov”; lo que cono- 


ce es recto: Ó0BOS.) 

Para Platón tácitamente la ¡óga, como el aspecto” verdadero, se 
contrapone siempre a la 0080, al aspecto no verdadero. El carácter 
dominador de la idea procede del tercer estadio del mito de la caver- 
na: la idea tiene que dominar los aspectos y por eso se establece como 
su causa y Ú0x!- 

Filosofía: vopía fuera de la caverna. Por primera vez Platón usa 
la palabra terminológicamente (516c2), dándole el siguiente sentido: 
es una copia yet” ¿xeiva, a saber, sobre aquello que sucede en la caver- 
na, ¿m tata: hacia lo que hay más allá de la caverna. 

Para Platón el 9avudEerv propiamente es el deslumbramiento y 
la desorientación en lo cotidiano que de él se sigue, tal como está 
expuesto en el mito de la caverna. 


A [ekphanestaton], lo que más irradia (lo que brilla en sumo grado). 
B elos [eidos], véase el texto n* [28] de este cuaderno. 
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Octubre de 1953 


[qa] Octubre de 1953 


Cuando Platón definió la «idea de las ideas» como la «idéa suprema» 
(y con ello como la norma absoluta), podía elegir entre lo xamóv y lo 
dyaBóv, lo bello y lo bueno. Lo xadóv es para los griegos lo ¿xqa- 
véotatov, lo que más brilla, y su opuesto no es lo feo, sino lo que no 
llama la atención en la vida cotidiana, lo que no brilla y no aparece. 
Esto [xa2óv] corresponde al ápuotevew, al hacerse notar bajo todas 
las circunstancias, a lo distinguido, señalado y sobresaliente. Lo 4ya0óv 
es lo apto, de suyo moralmente indiferente, pero referido a lo bello, lo 
que hace apto para destacar, la Ógerí. Por tanto, el 4yaBóv es siem- 


pre «práctico», está referido a algo, no es «absoluto». Lo apto (adecua- 
do) experimenta en el uso y mide objetos de uso. Cuando Platón defi- 
ne lo útil como t0Ú Óvtos to Havótatov”, lo ha reinterpretado ya como 
xodóv y ha difuminado la diferencia entre xo20v y GryaBóv, de mane- 
ra que ahora lo 9ya0óv puede alcanzar la misma independencia, «caren- 
te de fin», que originariamente correspondía tan sólo a lo xadhóv. 

Por razones políticas, Platón tomó la idea del bien (en lugar de lo 
bello) y luego, por razones filosóficas, lo definió con categorías 
(patveo0ou”) que corresponden a la idea de lo bello. Así introdujo la 
filosofía en la política y la política en la filosofía. El resultado fue 
la dimensión moral. 


[13] 


Sobre el Oavuátewv”: el destumbramiento, tal como es descrito en el 
mito de la caverna, es la parte práctica del Oavydew. En él todas 


A [tu ontos to phanotaton], lo más brillante en lo que es; cf. el texto n? [11] de este 
cuaderno. 

B_ [phainesthai], aparecer; aquí: bajo las categorías del mero parecer, aparecer. 

c [thaumazein], admirarse. 
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las cosas de los quehaceres inmediatos aparecen «ensombrecidas» 

E. p > 
pero eso no se debe a que dejen de ser terrestres. Son «sombras», 
del mismo modo en que los árboles «se ensombrecen» para el que 
contempla el bosque. Y esta experiencia es la que está todavía en la 
base de aquel dicho aristotélico según el cual el todo es «más» que 

q 8 gq 

sus partes. 


[14] 


Política-filosofía: considerar la filosofía desde el punto de vista de 


la política significa entender la soledad como posibilidad de la plura- 
lidad. Juzgar la política según los patrones de la filosofía significa 
enderezar la pluralidad a favor de la soledad, despojar de autentici- 
dad todas las experiencias que no han sido logradas en la soledad. 


[15] 


El tiempo libre en Marx: este concepto «utópico», que para desgra- 


cia nuestra ha demostrado ser, entre tanto, sumamente real, se distin- 
gue de la liberación del trabajo en la antigúedad por el hecho de que 
no está previsto ningún espacio en el que el hombre sin trabajo pue- 
da vivir, ni el espacio de la romteveo8o y del «agere», ni el espacio 
de la soledad, que los filósofos entienden como «otium» y ox0M. En 
cuanto el trabajo pertenece a la esfera privada de la familia y se deno- 
mina con el término política el espacio público, el hombre moderno 
está desgajado de ambos espacios en su tiempo libre. Está aislado, 
es incapaz de actuar y está desamparado, es incapaz de vivir y de 
ponerse en acción. El hecho de que por eso haya de llegar a ser «pro- 
ductivo» es una fantástica valoración utópica. Así, el desamparo es 
también un fenómeno del tiempo libre. 
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[16] 


xohov xdyadBov: este «ideal» significaba que algo es «bello» en sí mis- 
mo y descuella brillando, pero úvev uadaxtas”, sin perder por eso la 
aptitud para... Cuando Platón convirtió el 4yaBóv en la.idea supre- 
ma, había renunciado ya a la verdad como «apariencia» y le había 
dado la orientación de lo que es bueno para... Pero dice todavía acer- 
ca de lo bello que es ¿xpavéotatov” (lo más manifiesto, lo que más 
brilla), mientras que dice de lo bueno solamente que es pavótatov. 


[17] 


Las actividades elementales del hombre como modificaciones de la 
pluralidad: | 
Trabajo-desamparo-fuerza natural (de ahí fuerza de trabajo)-vida. 
Producir-aislamiento-violencia-«human artifice». 
Actuar-juntos-poder-mundo común-grupo, etc. 
Pensar-soledad-dos en uno-conciencia-los otros en la imagen de mí 
mismo; humanidad. 

Amar-dualidad-ausencia de mundo en la naturaleza-vida-nacimien- 
to del mundo. 


[18] 


Sobre el trabajo: lo que dirige el proceso de producción y está dirigi- 
do de antemano a perdurar es, por una parte, el modelo y, por otra, 
el producto. Lo que dirige el proceso de trabajo es la necesidad inme- 
diatamente viva; lo que le sobrevive nunca es el producto, que es con- 
sumido con rapidez, sino el instrumento, que es utilizado. Así en el 
proceso de trabajo el «medio» pasa a ser lo más importante. 


A [aneu malakias], sin blandura, cf. el texto n* [33] de este cuaderno. 
B_—[ekphanestaton], lo más manifiesto, lo que más irradia. 
c [phanotaton], superlativo de pavós [phanos], claro, brillante, radiante. 
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En la sociedad moderna, la producción se transforma en trabajo 
por el camino de lo que llamamos división del trabajo. Con ello tam- 
bién la producción (de automóviles, etc.) se convierte para el indivi- 
duo en puro trabajo, sin referencia a una cosa producida, se produ- 
ce simplemente para ir viviendo. 


[19] 


Después del derrumbamiento de la trinidad romana, la religión pasa 
a ser confianza en Dios, la tradición se convierte en pasado y la auto- 
ridad se trueca en educación (?) como introducción del nuevo hom- 
bre en el mundo común, como garantía de la continuidad. 


[20] 


La singularidad del hombre se realiza solamente en el desamparo, que 


en su forma más elemental es el desamparo de la muerte. En la sin- 
gularidad el hombre de hecho ya no es de este mundo; es la única expe- 
riencia radicalmente antipolítica. Como tal, corresponde a la soledad 
de Dios, del ser uno. Somos uno sólo cuando morimos; mientras vivi- 
mos, vivimos en la pluralidad. La confianza en Dios es la preparación 
para la singularidad. Sólo en la muerte podemos estar cerca de Dios, 


pues sólo allí llegamos a ser —en el perecer— lo que él es eternamente. 

Esta singularidad no ha de equipararse a la inconfundible unici- 
dad irrepetible de cada hombre particular. Esa esfera es precisamen- 
te política y desaparece en la singularidad, en la que ya no tenemos 
a nadie de quien nos distingamos y, por tanto, podamos hacernos 


inconfundibles. 
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[201 
Pluralidad 


Equality — distinction 
in the modus of speech: 
= Assertion of human 
condition 


Thought: Solitude 

= two-in-one = 1 with 
myself = with Humanity 
Fabrication: isolation 

=1 with human artifice 


Action = together with, 
Power 


Futility of action = need 
for permanence — 
Poetry or body politic 


Natalidad 
Pluralidad 
Igualdad-distinción 


bajo la modalidad del habla: 


= Afirmación de la condición 


humana 


Pensamiento: Soledad 
= dos-en-uno = yo conmigo 


OCTUBRE DE 1953 


Singularidad 


Fear if related to plural 
Faith > if in and by itself 


Labor: metabolism with 
nature = my life 

Loneliness if related to 
Plurality: One-ness without 
confirmation by others 

= loss of reality or common 
sense 


Mortalidad 
Singularidad 
Miedo, si se refiere al plural 


Fe > si se toma en sí misma y 
por sí misma 


Trabajo: metabolismo con la 
naturaleza = mi vida 
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mismo = con la Humanidad 
Producción: aislamiento = yo 
con el artificio humano 


Acción = junto con, 
Poder 


Futilidad de la acción = 
necesidad de permanencia — 
Poesía o cuerpo político 


Natalidad 


[22] 


Soledad, si se refiere a la 
pluralidad: Ser uno sin la 
confirmación de los otros 
= pérdida de la realidad o 


del sentido común 


Mortalidad] 


Cicerón, De oratore, UL, 67-68: Socratic practice: not stating his own 


opinion, but arguing against the opinions put forward by others. 


72: The ancient masters down to Socrates used to combine with rhe- 


torics the whole of cognition —mores, vita, virtus, res publica. Socrates 


separated them and all the Socratic schools followed. Since then, phi- 


losophy looked down on eloquence and the rhetors despised wisdom.' 


Noviembre de 1953 


[23] 


Nov. 1953. 


Radica en la idea del bien concebir el mal como una «negación». La 


idea permite conocer siempre lo que una cosa es y, «por implica- 
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ción», que la cosa no es esto y lo otro. Bajo la idea de la cama sólo 
hay camas y objetos que no son camas. Si la idea del bien es la idea 
suprema, se da solamente lo «bueno» y una multiplicidad de cosas 
que están determinadas como no buenas; éstas tienen todas la mis- 


ma cualidad, la puramente negativa de no ser buenas y, en conse- 


cuencia, de ser malas. 


[24] 


Parece como si los hombres desde Platón no hayan podido tomar en 
serio el hecho de haber nacido, y sólo hayan tomado en serio el hecho 


de tener que morir. En el haber nacido se establece lo humano como 
un reino terrestre al que se refiere cada uno, en el que cada uno bus- 
ca y encuentra su plaza, sin pensar para nada que un buen día se mar- 
cha de nuevo. Aquí está su responsabilidad, su oportunidad, etc. Se 
presupone a este respecto la eternidad del género humano, en con- 
traposición a la mortalidad del hombre. Tan pronto como se piensa 
la simple posibilidad de la muerte del género humano, como en el 
cristianismo y en las diversas escatologías, se hace absurdo todo el ámbi- 
to de lo terrestre y lo político. 


Enero de 1954 


[25] Enero 1954 


Sobre el Symposiom de Platón y Entendimiento y pasión' de Krú- 


ger: Krúger ve acertadamente que Eros es un nuevo Dios (no vene- 
rado oficialmente), lo mismo que la filosofía es una nueva «ciencia». 

Eros y filosofía están emparentados, pues ambos huyen «del mun- 
do»; son apolíticos y antipolíticos. Así como el amante huye con el 
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amado del mundo de los asuntos cotidianos para poder desarrollar 
el diálogo del amor, de igual manera el filósofo huye consigo mis- - 
mo (con el sí mismo descubierto en el Oavuáterv), para poder de- 
sarrollar el diálogo del pensamiento. Pero sólo están emparentados 
bajo este aspecto negativo; Platón los veía juntos porque lo político - 
ocupa un lugar muy importante en su filosofía, y así constituye un 
trasfondo que él nunca olvidó. 


[26] 


Sobre Spinoza, Tractatus theologico-politicus: nadie como él ha expues- 
to tan despreocupadamente el auténtico interés del filósofo, y tam- 
bién puede decirse que nadie ha exhibido tanta ingenuidad como él 
en la identificación de la acción con el ataque y la defensa. En conse- 
cuencia, resultaba fácil renunciar a esta «libertad» y cambiarla por 
la seguridad que la libertad del filosofar hace posible. 

Spinoza se esfuerza, con frecuencia en vano, por no permitir que 
la libertad de pensamiento degenere en libertad de opinión, pues ésta 
sería abiertamente política. De ahí su rechazo de la tolerancia religio- 
sa. Pero la libertad de pensamiento, la libertad para pensar, se con- 
vierte ineludiblemente en libertad de opinión, ya que el hombre no 
puede vivir sin política. Tan pronto como el filósofo expresa sus pen- 
samientos, éstos son opiniones; por eso Spinoza, contra su voluntad, 
se convierte en un precursor de la libertad de opinión. 


[27] 


Tocqueville, Sobre la democracia en América I, [p.] 7: «A new scien- 
ce of politics is needed for a new world». 

Tocqueville y Marx: Tocqueville vive en Francia y ve solamente 
las implicaciones políticas de la Edad Moderna. Para Tocqueville es 
decisiva la Revolución Francesa, para Marx la revolución decisiva 
es la industrial. Ambas [revoluciones] están relacionadas entre sí, cosa 
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que saben los dos autores mencionados. Pero solamente "Tocqueville 
exige una nueva «ciencia política». Marx, en cambio, no la exige; él 
tiene el concepto de historia. 

Tocqueville [loc. cit.], l [página] 331: «As the past has ceased to 
throw 1ts light upon the future, the mind of man wanders in obs- 


curity».* 


[28] 


En el mundo griego tiene el derecho de dominio —40xí-— el que 
comienza algo. A él se contrapone el tirano, que «solamente» tiene 
poder. Cuado Platón quería establecer el dominio de las ideas, del 
verdadero aspecto (sidos) sobre los puntos de vista (S6€a1), le pare- 


ció completamente obvio que las ideas debían establecerse como causas 


(y no sólo como las esencias reales) de la realidad. Para él, la legitimi- 
dad del dominio de las ideas se cifraba en el hecho de ser causa, aritiar. 
Aquí es decisivo que la función del comienzo ya no está en el hom- 
bre; digamos, más bien, que en cierto modo la idea de la mesa pro- 
duce la mesa, como su sombra, y que no es el carpintero quien la 
produce. Tal como puede verse en las Nduot, para Platón el gobier- 


no de los filósofos era un simple recurso; renunció a él cuando descu- 


brió en las leyes un instrumento por el que podía contribuir a que las 
ideas dominaran directamente. Las ideas como causas suplantaron a 
los hombres. 


[29] 


Yo amo la tierra 

como en el viaje 

el lugar lejano, 

no de otra manera. 

Así la vida me envuelve 
en sus hilos silenciosos, 
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hacia el entramado nunca conocido. 
Hasta que de pronto, 

como la despedida en el viaje, 

se refracta en el cuadro el gran silencio.' 


[30] 


El doble concepto de dominio: en primer lugar, dominar = comen- 
zar = dominio del rey, que es el mejor entre iguales. En segundo lugar, 
dominar = ser dueño de las áúvayxaia = dueño de esclavos = sub- 
yugación de los que en principio son desiguales. 


[31] 


Sobre las formas de Estado. Aristóteles: Ética nicomáquea, 1131a 25- 
29: lo 0ixouov* es lo (uov* entre 1001; por tanto, 0ÓLxov": siempre que 
los iguales tienen cosas desiguales, o los desiguales tienen cosas igua- 
les. En este contexto se trata de la úEla”?, que propiamente es el crite- 
rio de la ¡vótns: los too. en la democracia son los ¿hevBzgoL*, pues 
¿hevBzoia es la ÚEla según la cual son medidos los iguales; en la oli- 
garquía son o bien hodtos", o bien edyévera*!, y en la aristocracia 
es Ópemn|! 

Por tanto: 1. la democracia no tiene como principio la libertad tal 
como nosotros la entendemos, sino el hecho de haber nacido libre; 
su única contraposición está en ser esclavo, o sea, en encontrarse fue- 
ra de la polis. En nuestro lenguaje, el principio de la democracia es la 


[dikaion], justo. 

[ison], igual; [iso1], iguales. 

[adikon], injusto. 

[axia], valoración, valor. 

[eleuthero1], libres. 

[plutos], riqueza. 

[eugeneia], buena procedencia, nobleza; buena actitud. 


QAHDOoSwo> 


452 


FEBRERO DE 1954 


igualdad porque aquélla abarca a todos los ciudadanos = libres. 


2. Originariamente, la aristocracia no tiene nada que ver con el naci- 
miento. Cf. Heráclito. Descansa realmente en el águoteVeLv, es decir, 
en la actividad de la 4verí, en la que se hace visible la xovvovia* y 
que a su vez crea diferencias. 3. La oligarquía es el auténtico dominio 
de las clases. Pero tanto en la oligarquía como en la aristocracia hay 
diferencias en la ivótnc entre los ciudadanos. Libertad = ¿hevBzpla 
es lo que todos tiene en común, aquello en lo que todos son iguales. 


[32] 


El corazón es un órgano cómico; sólo cuando se ha roto da su pro- 
pio tono; si no se rompe, se petrifica. 

La piedra que a uno se le cae del corazón es, en la mayoría de 
los casos, aquella en la que el corazón casi se habría transformado." 


Febrero de 1954 


[33] | Febrero de 1954 


uodoamio? (Pericles, pLhocopoDuev úvev uadoxbac)— según Aristóte- 
les un vicio bárbaro, lo mismo que lo desmedido, etc. Ética nicomá- 
quea, VIL 1. 1145a31-35. Lo opuesto a nodomia es napreoía” (1145b9). 


A [koinonia], comunidad. 
B_— [malakia], blandura, debilidad. 


Cc [karteria], endurecimiento. 
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[34] 


«Common sense» y sana razón humana: Hobbes introduce este con- 
cepto en la filosofía en cuanto tacha de absurda toda la filosofía pasa- 
da. Está totalmente de acuerdo con Hegel; se opone solamente al 
«mundo al revés». Con ello el «common sense» deja de ser un sentido 


y es elevado al rango de «razón». Sólo cuando adquiere esa acepción 
pasa a ser la «razón común». En Hobbes, la noción así surgida fun- 
ciona de una doble manera: 1. como deducción lógica que cada uno 
puede practicar con corrección y en la que todos han de llegar al mis- 
mo resultado. De inmediato el «ser» es excluido consecuentemente 
o, dicho de otro modo, es despojado del hecho de darse sensiblemen- 
te y queda degradado a la condición de un «signo» de congruencia 
deductiva. 2. Como experiencia psicológica de sí mismo, donde se 
presupone que puedo conocerme a mí mismo igual que todos los 
demás?, El «conócete a ti mismo» ha de significar ahora: tómate a ti 
mismo como objeto de observación y conocerás a todos, pues todos 
son iguales en sí mismos; sólo las «cosas apetecidas» son diferentes, 
el apetecer es siempre el mismo, etc. 

La primera forma de sana razón humana es típicamente moder- 
na y subjetivista; y la segunda es típicamente «filosófica», es aquello 
en lo que se convierte el «common sense» en manos del filósofo. De 
nuevo nos encontramos con que no hay ninguna pluralidad, con que 
no hay dó£an, ni confusión. Propiamente todos los hombres son sola- 
mente un hombre, y cuando en el Leviatán hemos construido a este 
uno, somos iguales a Dios. De hecho, hemos revocado la creación de 
Dios, que creó a los hombres en la pluralidad. 

Hegel entendía el «common sense» igual que Hobbes, como el 
entendimiento común, que no puede hacer otra cosa que calcular 
las consecuencias y convertir en realidad ordinaria la oscuridad del 


corazón. 


A En el original: ... como todo lo demás. 
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[35] 


Se acusa siempre a los poetas de que mienten. Y esa acusación es total- 
mente legítima. Sólo de ellos esperamos verdad (no de los filósofos, 
de los que esperamos cosas pensadas). Ante una pretensión tan tre- 
menda, que no puede cumplirse, ¿cómo se puede dejar de mentir? 


[36] 


Lo mismo que Platón lo veía todo bajo la idea, Aristóteles lo ve todo 
bajo el réhos. Pero propiamente se trata tan sólo de formas diferentes 
de interpretar la otmons y la téxvn; en la moins no hay téhos, ni idea. 


[37] 


Cuando el «common sense» cayó en manos de los filósofos, éstos 
lo despojaron de su sentido y lo hicieron absurdo. El mayor ejemplo 
de esto es Hobbes." Por primera vez aquí el «common sense» se hace 
independiente de lo dado como experimentable en el plano sensible y 
se transforma en una lógica, en un cálculo de consecuencias, que des- 
truye todo lo real. 


[38] 


Opinion = what opens up to me.' 


[39] 


We are born into this world of plurality where father and mother 
stand ready for us, ready to receive us and welcome and guide us and 
prove that we are not strangers. We grow up to become like every- 
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body else, but the more we grow, the more we become equal in the 


way of absolute, unbearable uniqueness. Then we love, and the world - 


between us, the world of plurality and home-liness, goes up in fla- 
mes, until we ourselves are ready to receive the new arrivals, newco- 


mers to whom we prove what we no longer quite believe, that they 


are not strangers.* We die in absolute singularity, strangers after all, 
who say farewell to a foreign place after a short stay. What goes on 
is the world of plurality.' 


[Nacemos en este mundo de la pluralidad, en el que padre y madre 
están preparados para nosotros, preparados para recibirnos y darnos 
la bienvenida, para guiarnos y demostrarnos que no somos extranje- 
ros. Crecemos para ser como todos los demás, pero cuanto más crece- 
mos tanto más nos volvemos iguales en el sentido de la unicidad abso- 
luta e insoportable. Luego amamos, y el mundo entre nosotros, el 
mundo de la pluralidad y del sentirse en casa, estalla en llamas, has- 
ta que nosotros mismos estamos en condiciones de recibir a los nuevos 
que llegan, los recién llegados a los que ahora demostramos aquello 
en lo que ya no acabamos de creer, a saber, que no son extranjeros”. 
Morimos en la singularidad absoluta, extranjeros, en definitiva, que 
se despiden tras una breve estancia en un lugar extraño. Lo que per- 


dura es el mundo de la pluralidad. ] 


[40] 


La distinción entre hacer y producir está ante todo en que sólo pue- 
do ser autor' en el acto de producir. Para la producción se requiere 


la fuerza, lo mismo que para la acción se requiere el poder. La atrac- 
ción de la fuerza, la de actuar violentamente, está en que sólo así pue- 
do sentirme como autor. (Cf. Aristóteles: el amor al ¿oyov.) La fuer- 
za es el único medio para transformar la acción en producción. Ahora 

finalmente la acción tiene un fin y un final: la obra; en cambio, la 


A En el original: ... that he is not a stranger [... que él no es un extranjero]. 
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acción, propiamente hablando, no tiene fin y dura sin fin. Esto pen- 
só y temió ya Aristóteles como úxteLgov?, pues todo sería absurdo.” 
Lo cierto es que todo carecería de fin, pero no de sentido. Tan pron- 
to como queremos actuar en persecución de un fin, ya no estamos 
en el terreno de la acción, sino que usamos la fuerza en una de sus 
formas. | 

También podemos desarrollar lo dicho en el siguiente giro: el actor 
actúa [dentro de] una red de intenciones enemigas y contradictorias 
entre sí, y tiene luego la elección de renunciar a su intención y dejar- 
se pulir, o de hacerse violento y aniquilar las intenciones de otros. 
O bien: actúa sin «intenciones», de manera que el resultado nunca es 
de antemano una responsabilidad exclusiva, y así cada uno se trans- 


forma tan pronto como comienza a actuar. Surge el entre. 


[41] 


Todas las formas de actividad que no consisten en el pensamiento, 
vistas desde la «vita contemplativa» son esencialmente idénticas, pues 
parece ser propio de todas ellas el por mor de algo: el trabajo en aras 
de la vida, la acción por mor de la vida buena (e0 Ev) y la produc- 
ción por causa de la obra. De las tres modalidades, para los griegos la 
producción es la mejor, porque la obra (¿9yov) no es algo meramen- 
te útil y, por tanto, perecedero. La producción es la única actividad 
que se «hace inmortal» a sí misma. La obra sobrevive; ése es el 4.00.- 
vatítewv del homo faber. 


[42] 
Brillan claridades 
En toda profundidad; 


hay sonido vigoroso 


A [apeiron], ilimitado, infinito. 
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en todo silencio. 
Despertad lo mudo, 
para que duerma 

y aclarad la oscuridad 
que nos creó. 

La luz rompe 

todas las tinieblas; 

los tonos son canción 
de cuanto calla. 

Sólo la quietud 

en lo incierto; 
oscurece silencioso 

el último signo." 


[43] 


Sobre la disputa acerca de si la medida de todas las cosas es Dios o es 
el hombre. Quizá tengamos aquí el ejemplo más claro de cómo la 
mirada a lo político ha retorcido los planteamientos filosóficos. Pla- 
tón no habla nunca de «todas las cosas», a diferencia del móleuos 
raro ráviwv* de Heráclito, sino de rávtwv x0NuÁTO0V”, por tanto, 
sólo en lo relativo a cosas de uso. En efecto, las cosas mismas no 
requieren ninguna medida, ningún étoov, pero, según Platón, lo que 
el hombre necesita usar sí que requiere una medida, precisamente por 
ser algo subordinado. Este patrón se cifró en la idea, que en sí no 
era una norma, pero luego perdió su carácter de «aparición» también 
para la filosofía y empezó a prescribir reglas. Dicho brevemente: cuan- 
do con Platón la filosofía empezó a ocuparse de la política, no sólo 
arruinó la política, sino que también se arruinó a sí misma. Se aplicó 
a lo político y, puesto que los políticos son hombres, empezaron a 


A [polemos pater panton], padre de todas las cosas es la guerra (en el sentido de 
«confrontación»). 

B_ [panton chrematon], genitivo de rávta xo porra, todo aquello que el hombre 
puede manejar, lo que puede usar para sus fines. 
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obedecer tal como inicialmente querían que todos los hombres obe- 


decieran. 


[44] 


Hobbes-Hegel: Hobbes transformó el «common sense» en una deduc- 
ción lógica —<reckoning with consequences»*=' y Hegel por medio 
de la dialéctica transformó la razón especulativa en un proceso de 
pensamiento dialéctico-deductivo. (Cf. el desprecio de Hegel hacia 
el juicio de Kant.)* 


[45] 


El circulus vitiosus de la economía moderna: consumimos para vivir. 
Producimos para consumir. Consumimos para producir (desempleo); 
por tanto, consumimos por consumir. 


A... que tiene en cuenta las consecuencias. 
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De marzo a junto de 1954 


[1] a [14] 463 
Notas 1OL5 
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[1slal[34] 471 
Notas 1016 
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[3s]a[sé6] 482 
Notas 1018 


Enero de 1955 
[s7]a[60] 493 


Índice de temas 873 


Marzo de 1954 


[1] Nueva York marzo de 1954 


La sana razón humana «razona» porque de otro modo no puede orde- 


nar los datos particulares de los sentidos en el mundo común. Este 
«sentido común» trabaja constantemente con hipótesis de trabajo, 


que sirven para controlar lo particular en relación con su «validez 
universal». Evidentemente, la hipótesis interviene donde los sentidos 
dejan en la estacada: soy miope, tengo por un árbol lo que veo; me 
acerco, es de hecho un árbol. «The hypothesis works»*. En Lucrecio 
está completamente claro cómo esta suspensión de los sentidos con- 
duce al razonamiento: noto el viento (pero no lo veo, sólo veo obje- 
tos movidos); por tanto, debe haber vacío. La sana razón humana no 
puede conocer otra verdad que no sea la confirmación de hipótesis 
de trabajo. 


[2] 


Sobre la historia: la moderna conciencia histórica es la más esencial e 
inmediata (la menos mediada) consecuencia de la separación entre 
religión y política que se llama secularización. Consiste en que la huma- 
nidad misma se establece en una inmortalidad virtual en la tierra. Como 
tal, la moderna conciencia histórica corresponde a la antigua concien- 
cia de la polis, en la que la róds ofrecía a los individuos la oportuni- 


A La hipótesis funciona (produce el resultado deseado). 
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dad de úBavoritewv. Este dBavariGeuv se había hecho superfluo con 
la doctrina de la inmortalidad del alma. La inmortalidad convirtió la. 
política en asunto de hombres ordinarios. La política, o la pregunta 
por una posible inmortalidad terrestre, de nuevo pudo tomarse en serio 
cuando la fe en la inmortalidad del alma ya no estaba asegurada. 

Esto sucedió en la secularización, que nunca mundanizó conte- 
nidos religiosos (esto es una imposibilidad), sino que, más bien, plan- 
teó de nuevo el antiguo problema de la inmortalidad terrestre. Lo 
nuevo era que se reivindicaba una inmortalidad del género humano 
en lugar de un marco asegurado para la inmortalidad del individuo 
(polis) o del pueblo, o de la comunidad (Roma). 

Cuando los filósofos se pusieron a interpretar esta nueva inmorta- 
lidad con los medios de la tradición, exigieron en primer lugar, con 
Hegel, que la historia del género humano en su totalidad había de des- 
cubrir la idea platónica como sentido supremo y, en segundo lugar, con 
Marx, que la acción final de Aristóteles había de poder fabricar historia. 


[3] 


La húmeda tierra 
exhala un vaho; 

su dulce calidez 
asciende en copos 
como arte de nubes 
desde el lejano anhelo. 


El cálido corazón 
concede su favor 

íntimo respiro 

en ser sentido 

tenue suspiro 

como nube de vapor 
sonoro temblor 

de un ánimo conmovido. 
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[4] 


Sobre lo sensible y lo suprasensible: desde la perspectiva histórica 
es simplemente falso que lo sensible haya perdido su sentido porque 
los hombres dejaron de creer en lo suprasensible. El giro copernica- 
no descansa precisamente en la desconfianza frente a los sentidos; 
se había conmovido lo sensiblemente dado del mundo normal, y eso 
acarreó la duda de Dios, etc. Lo primario no es la «secularización», 
ni la duda de la razón, sino la desconfianza frente a los sentidos y la 
sospecha de que lo sensiblemente dado (la salida y la puesta del sol) 
esconde la verdad (de que la tierra gira en torno al sol). Lo suprasen- 
sible cae porque nuestro mundo de los sentidos está erigido en for- 
ma manifiestamente falaz. De ahí el espíritu maligno de Descartes, 
que se burla del hombre. 

Los primeros descubrimientos de las ciencias naturales son sobre 
todo sucesos, y no consecuencias que puedan deducirse en el plano 
de la historia de las ideas. Ahora bien, son descubrimientos que lue- 
go también tuvieron consecuencias en el plano de la historia del espí- 
ritu. Es muy posible que la oposición rabiosa del puritanismo a los 
sentidos fuera tan adecuada para construir el mundo moderno por- 
que correspondía en la forma más exacta al mencionado rasgo de 
las ciencias naturales de la época. 


[5] 


Sobre la técnica: esquemáticamente, el desarrollo y la dinamización 
de la técnica pueden exponerse como sigue: 

1. Producción de objetos a partir del material dado por la natu- 
raleza como base. Los instrumentos son producidos en la misma ma- 
nera que los objetos y sirven para la producción. La vida humana se 
rodea de sus propios productos, pero permanece sin repercusiones 
en el ámbito de su propia realización como ser vivo. 

2. Lo mismo que se utilizaban objetos producidos para la pro- 
ducción, se comienzan a usar fuerzas naturales, y no sólo el mate- 
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rial que la naturaleza proporciona. El agua y el viento sustituyen el 
esfuerzo humano. Con ello tiene lugar una primera penetración de la. 
naturaleza en el ámbito de la vida humana. 

3. Máquinas de vapor y motores de explosión, que introducen 
la época industrial, producen por imitación las fuerzas naturales mis- 
mas, de manera que el ámbito humano de la producción y de lo pro- 
ducido es dominado por las fuerzas naturales producidas. 

Por la descomposición del átomo llega a su cumbre el último esta- 
dio, que comenzó con la electrificación del mundo técnico: se desa- 
tan fuerzas naturales, no se producen, ni propiamente se utilizan. Los 
elementos mismos penetran en el mundo de la vida humana. Con ello 
se invierte en su contrario el proceso de establecerse familiarmente 
en la tierra y erigirla en consonancia con ello. Como fruto de esa inver- 
sión aparece de nuevo, si bien bajo signo opuesto, la antinomia ori- 
ginaria entre la vida humana, que no puede existir sin más en el mun- 
do dado naturalmente, y los elementos de la tierra. 


Abril de 1954 


[6] Abril de 1954 


Política-historia: desde Hegel y Marx se consideró la historia como 
el auténtico medio de la política. Hacer política era hacer historia o 
actuar históricamente; la política pasada mostraba su verdadero ros- 
tro por primera vez y solamente como historia. Se produce así la 
inversión exacta del originario enfoque griego, en el que la política 
era el auténtico medio de la historia: en una prolongación del prima- 
rio impulso político se recordaba históricamente, para asegurarse 
una inmortalidad terrestre en la fama inmortal. En definitiva, la polis 
era el lugar de la «historicidad», o sea, la política era el medio de la 
historia. 
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[7] 


La aspiración a la inmortalidad terrestre en el sentido del x2éog 
ágBvtov* o del ¿Ba variter se justifica por la estructura de la vida 
humana, que hace imposible que un hombre consiga su «forma» o su 
«esencia» mientras vive. Esto distingue el douoteverv griego de la mera 
«fama»; le da su profundidad y su tragedia. En efecto, ni yo ni los que 
viven conmigo conocemos la forma que tendré después de la muer- 
te, la identidad que a la postre llenará permanentemente mi nom- 
bre. Además, la inmortalidad y la «esencia» de la propia persona sólo 
pueden pasar a través de «obras inmortales», que no inmortalizan 
precisamente lo mortal. Mientras vivo, todo eso es una «cosificación» 
de lo vivo; sólo después de la muerte se convertirá en una marca de 
lo vivo. Así las grandes obras comienzan su vida específica, perma- 
necen vivas, sólo cuando el autor está muerto. 

Si queremos ver la productividad humana a imagen de la fuerza 
creadora de Dios, la diferencia entre hombre y Dios se cifra en que 
un Dios vivo sobrevive (por así decirlo) a sus obras vivas. 


La diferencia esencial entre la aspiración antigua a la inmortalidad 
y la añoranza cristiana de una supervivencia individual después de la 
muerte está en lo siguiente: en un caso, el antiguo, el hombre se tras- 
ciende a sí mismo, trasciende su propio ser vivo hacia el interior del 
mundo; en el otro caso el hombre trasciende el mundo reteniendo 
la propia vida. En el primer caso, uno mismo desaparece como vida 
y por primera vez después de la muerte se hace enteramente mundo; 
la muerte trae la mundanización completa. En el segundo caso, desa- 
parece el mundo para el hombre y éste, por primera vez, después de la 
muerte, llega a ser enteramente él mismo, a saber, el alma (inmortal). 
En la antigiedad es caduco el hombre, pero no el mundo; en el cristia- 
nismo es caduco el mundo, pero no el hombre. En un caso se confir- 
ma en la muerte que el hombre perece sin dejar rastro, si no imprime 
huellas en el mundo; en el otro caso se confirma en la muerte la cadu- 
cidad de un mundo que el moribundo abandona muy poco antes de 


A [kleos aphthiton], fama imperecedera. 
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que aquél mismo perezca. Cada muerte cristiana es una especie de oca- 
so del mundo; toda muerte clásica es una manera de ser asesinado. 

La inmortalidad romana y la judía son una sobrevivencia en la 
especie, en la sucesión de generaciones. Ahí tenemos uno de los tron- 
cos poderosos desde donde la familia tuvo entrada en la política. (El 
otro es la «administración doméstica» en Grecia, que desde Aristó- 
teles ofreció el modelo para el gobierno político y que se mantuvo 
por mor del dominio, y no de la inmortalidad.) 


[8] 


Historia y naturaleza son conceptos complementarios de la Edad 
Moderna. Ambos presuponen el «proceso», que luego se convierte 
en «evolución» y finalmente en progreso. Las modernas ciencias natu- 
rales y la moderna ciencia histórica se distinguen de todas las ante- 
riores en que tienen que habérselas con procesos. Está ahí en juego 
el espíritu de la técnica moderna. 


[9] 


Libro:' eventualmente tres ensayos: formas de Estado-Vita activa- 
filosofía y política. 1. Polis, república romana, etc., con inclusión de 
Montesquieu y de la deducción del concepto de dominio. También 
ideología y terror. 2. Trabajar, animal laborans, producción, homo 
faber, acción. Sociedad moderna como sociedad de trabajo (y no de 
producción). 

3. Filosofía y política. Con inclusión del «common sense» (Hob- 
bes) y de la historia como «sustitución» de la polis. 
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Mayo de 1954 


[10] Mayo 54. 


GBavartiTenv: 

1. No es posible en lo privado o en individuos aislados, porque no 
pueden distinguirse y ser vistos por otros. (No es posible paívecBan”.) 
Ahí está el origen de la acción en el sentido del impulso a las gestas. 

2. En la acción se pone de manifiesto que sólo somos vistos por 
mortales cuya memoria muere con ellos. Ahí radica el origen de la 
poesía como memoria eterna. 

3. En el hecho de estar abocado a la poesía se pone de manifies- 
to que la producción es mucho más duradera que la acción. ¿Acaso 
es Homero «más grande» que Aquiles? Aquí está la primera razón 
de que roveiv pudiera hacerse representativo de toda la Vita activa. 
Se pone de manifiesto además que la memoria en sí misma no basta; 
tiene que transformarse en algo producido. 

4 . La polis «sustituye» la poesía: produce un espacio que como 
tal es permanente, es más, ha de ser un verdadero úl Óv*, para que, 
sin depender de la «casualidad» de los cantores, todo pueda recibir la 
inmortalidad que le corresponde. La vida humana deja sus huellas en 
la polis y como xroMtnc. La polis es la garantía de ser visto siempre, 
incluso después de la muerte. La historiografía asume la función de 
la poesía, pero, naturalmente, sigue siendo también xoinorc. 

5- Los filósofos descubren la permanencia en aquello que de suyo 
es úel Óv. 


[11] 


26. 5. 54: muerte de Gurian.' 


A [phainesthai], aparecer. 
B- [aci on], un ser que es eterno (siempre). 
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Junio de 1954 


ez] uo de 1954 


Sobre lo «inefable» en Platón, cf. Polítikos, 285 E: toi O” arú neyLotoLs 
OÚOL 40 TLUULOTÁTOLE OVA Eotuv slómiov ovOEv: «Lo supremo no tie- 
ne ninguna imagen», aunque sí una ¡0ga, no un siómiov, pero sí un 


ei0oc!!" Aquí está el origen filosófico de la teoría de las ideas, del pre- 
dominio del «ver», del alejamiento de Aye (no hay nada que corres- 
ponda a la ¡Oéa; ésta entra en juego cuando fracasa el gí9wmhov, y en 
el ámbito del 2¿óyos cuando fracasa el L0yosg). Precisamente porque 
no hay siówlov ni »hyos de lo «supremo», Platón encontró la salida 
de las ideas. La idea expresa lo inefable. 


[13] 


Hablar consigo mismo no es ya pensamiento, pero es la parte prác- 


tica de todo pensamiento, a saber, el hecho de que incluso en el pen- 
samiento se anuncia una pluralidad. 


[14] 


Pascal, Pensamientos, 294 (137): «On ne s'imagine Platon et Aristote 
qu'avec de grandes robes de pédants. C'étaient des gens honnétes et, 
comme les autres, riant avec leurs amis; et, quand ils se ont divertis á 
faire leurs Lois et leurs Polítiques, ils Pont fait en se jouant; c'était la 
partie la moins philosophe et la moins sérieuse de leur vie: la plus philo- 
sophe était de vivre simplement et tranquillement. S'ils ont écrit de poli- 
tique, c'était comme pour régler un hópital de tous; et s1ls ont fait sem- 
blant d'en parler comme d'une grande chose, c'est qu'ils savaient que 
les fous a qui ils parlaient pensaient étre rois et empereurs. Is entrent 
dans leurs principes, pour modérer leur folie au moins mal qu'il se peut».' 
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Julio de 1954 


[15] Julio 54. 


Sobre la técnica: antes de que la ciencia posibilitara la moderna tec- 
nificación de la existencia, dependía de la técnica en sus resultados 
«puros» de la investigación, o sea, dependía de los aparatos. Cf. Hei- 


senberg y Koyré: reloj.' 


[16] 


Sobre el interés: en la política moderna se introduce con tanta facili- 
dad la ideología en lugar del interés porque los intereses de ámbito 
mundial se sustraen en tal medida a una visión de conjunto, que ya 
nadie puede regirse por ellos, ni entenderlos. Por eso ya no puede 
haber política de intereses. 


[17] 


Sobre política y filosofía: Chéjov, Carta a A. Suvorin, 1898 (Francia), 
sobre Dreyfus: «But great workers and artists should engage in poli- 
tics only to the extent necessary to defend themselves against politics» 
(Selected Letters, Nueva York 1955).* 

Nietzsche (Escritos póstumos 1880-81, Aurora, Apéndice): «La 
política ha de ordenarse de manera que inteligencias mediocres sean 
suficientes para ella, y no tenga que saber todo el mundo de ese 
tema».* 


[18] 


A quien los dioses aman, le niegan el consuelo de envejecer. 
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[19] 


La muerte de Iván Ilich de Tolstoi: la muerte descubre la mentira y 
la nulidad de la vida social bajo el modo del desamparo, no de la sole- 
dad. El moribundo está arrojado de la sociedad, que no está erigida 
de cara a la muerte, pues ella misma siempre va más lejos. La soledad 
cae sobre él cuando comienza a ocuparse de su vida pasada. Puesto 
que ésta «no» es, el moribundo cae en el agujero de la nulidad. Lo que 
comprende es que esta vida no era merecedora de morir por ella y, 
por tanto, no era merecedora de que la viviera. 


[20] Palenville* 


Desde Platón el pensamiento y la acción se orientan por la produc- 
ción, para lograr la permanencia en las cosas. La escritura, en la que 
se eternizan ambos, los pensamientos y las acciones, es como un sím- 
bolo de la cosa originaria del hombre. En la escritura el hombre logra 
que su acción y su pensamiento se hagan una cosa, lo mismo que en 
la producción de cosas su vida se hace una cosa. 

Lo decisivo de la Edad Moderna está en que priva al pensamien- 
to y a la acción del ámbito de experiencia de la producción, que había 
servido de modelo a los dos. En el lugar de la producción se intro- 
duce primero el trabajo y con él el «materialismo», luego se introdu- 
ce la técnica y con ella la idea del proceso o, más exactamente, el «pro- 
cesar». En el trabajo se producen cosas para el consumo y no para el 
uso; el hombre empieza a consumir el mundo de cosas que ha creado, 
y así él mismo se hace incondicional. Puesto que él mismo ya no crea, 
tampoco cree ya haber sido creado. En la técnica, que al principio 
no hizo sino suplantar el trabajo (en apariencia de manera totalmen- 
te inocente), el proceso mismo es el que destruye: no es el hombre el 
que consume las cosas (aunque también lo hace, incluso sólo hace esto), 
sino que desencadena un proceso automático de consumo. 


A Véase el volumen de notas, p. 955. 
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La antigua concepción del pensamiento no es sostenible ni en lo 
relativo al trabajo, ni en lo que se refiere a la técnica. Según esa con- 
cepción, la reflexión (la organización reflexiva del proceso de pro- 
ducción) debe preceder a la acción, y también está previamente orde- 
nada a ella y es superior a ella la intuición (o sea, originariamente, la 
percepción interna de la forma de la cosa que ha de producirse). Todo 
eso no desempeña ninguna función en el trabajo y en la técnica, pues 
ambos ya no están dirigidos a un objeto, a un engendro con forma 
fija. Y sobre todo el trabajo y la técnica ya no tienen ningún interés 
por la permanencia. 

Por primera vez cuando caímos del mundo condicionado por las 
cosas, permanente, pudimos darnos cuenta de que no hay ninguna 
permanencia que sea propia del pensamiento, ni de la acción. . 


[21] 


Goethe sobre la historia: una mezcla de error y violencia.' Cf. el «des- 
consolado más o menos»? de Kant. 


[22] 


La descosificación del mundo y la desmundanización del hombre en 
el moderno proceso de producción, que, por así decirlo, se las com- 
pone sin el hombre en cuanto hombre. 


[23] 


En la sociedad industrial, con más tiempo libre que ninguna otra de 
las que la precedieron, a la constelación trabajo-ocio no le correspon- 
de la antítesis Vita activa-contemplativa, ni siquiera según la posibi- 
lidad, pues el trabajo ya no es «activo», sino que es [la constelación] 
realidad-ficción. El tiempo libre se identifica con el hobby o con otros 
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escapismos. Incluso el trabajo en sí ya no está ligado a la realidad, pues 
consiste sólo en el proceso; de todos modos, con él nos ganamos los 
medios para sobrevivir. Esta es la única «realidad» que hay en él. 


[24] 


Política e historia: la conexión entre ellas está en que cada suceso de- 


sarrolla su eficacia por primera vez en el recuerdo, o en que sólo hay 
suceso allí donde acaece dentro del ámbito de la memoria (no de la 
conciencia). También un terremoto es un suceso cuando es recorda- 
do. Es una tautología hablar de «sucesos históricos». La significación 
que un suceso tiene en sí se desarrolla, se hace operante en el recuer- 
do y funda historia. 

Por eso un suceso es siempre histórico, y una acción política se 
hace histórica por primera vez cuando [ha tenido] repercusiones como 
suceso y éste es narrado. La pregunta es: ¿podría haber historia si no 
fuéramos seres activos y todos los sucesos descansaran, por ejemplo, 
en la acción de Dios? 


Agosto de 1954 


[25] Agosto de 1954 


La conexión entre pensamiento y memoria consiste en que todo pen- 
samiento propiamente es un recordar una cosa. Con ello, en cuanto 
la verdad es un suceso, ésta tendrá que ser el origen (no el «fin») del 
pensamiento. (Ése es el punto de vista de Heidegger.) 

La verdad, lejos de ser el final y, por tanto, el resultado del pen- 
samiento (si así fuera, tendría razón Lessing), es su comienzo. Nadie 
comenzaría ni siquiera a pensar, si no estuviera ya en posesión de una 
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verdad. En el pensamiento, por un lado, otorgamos a la verdad el 
honor que le corresponde, o damos testimonio de que estamos afec- 
tados por ella, y, por otro lado, nos entregamos a una especie de pen- 
sar en torno a la verdad que normalmente conduce al error. El pensa- 
miento nunca alcanza la verdad originariamente hallada, nunca es 
enteramente adecuado a ella; por eso el pensamiento sólo termina con 
el final de la vida. Lo mismo que la vida se alimenta de la fuente del 
nacimiento, de igual manera el pensamiento, que sólo está empa- 
rentado con ella, se alimenta de la fuente de la verdad. Y lo mismo 
que la vida, por el simple hecho de vivir, se aleja necesariamente cada 
vez más de su origen, de igual manera el pensamiento se aleja de 
la verdad. Pero precisamente este pensamiento, que originariamente 
está inspirado por la verdad y, sin embargo, se aleja siempre de ella, 
hace por primera vez que la verdad sea viva; en él vive y obra la ver- 


dad, como el suceso en la memoria. Esto es realidad (eficiencia). «En 
sí» precisamente el pensamiento y la verdad no son todavía «operan- 
tes». Precisamente la pura experiencia, aquello en lo que experimen- 
to el suceso y la verdad, nunca constituye la realidad (operante); es 
incluso extraña a la realidad. 


[26] 


Historia y política: la historia nunca tiene que habérselas con hom- 


bres que actúan; más bien, aborda siempre el modelo que surge a tra- 
vés de las acciones de muchos, que se abren, se enfrentan y pasan de 
largo ante los otros. El hecho de que de este revoltijo surja un aconte- 
cer comprensible, es decir, un modelo, o sea, un mundo, que se con- 
vierte de nuevo en «historia» para los que siguen naciendo, no es más 
sorprendente que el hecho, advertido por Leibniz, de que en todos 
los puntos arrojados casualmente sobre el papel puede descifrarse 
siempre una figura matemáticamente calculable.' Ver el dedo de la 
providencia de Dios en el sentido de la historia, que no puede dedu- 
cirse nunca de las acciones intencionadas de los individuos, ver allí el 
dedo divino como si se hubiera necesitado la mano de Dios para diri- 
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girlo todo de manera que surja un sentido comprensible, es tan necio 
como si de la figura leibniciana quisiéramos deducir que la mano que 
lanza al papel puntos casuales está inspirada o guiada por un matemá- 
tico. Eso demuestra solamente que el absurdo se da sólo en lo más 
aislado, digamos en un punto, pero no en un determinado pedazo de 
papel, donde su espacio matemático sería calculable. Ahora bien, en 
una hoja de papel que, por así decirlo, llenara todo el universo, vol- 
veríamos a encontrarnos con la falta de sentido. El mundo está hecho 
en forma tal que de todo estar lo uno junto a lo otro y de todo ser simul- 
táneamente brota sentido. Por razón de esa presencia de modelos, Leib- 
niz dijo que nuestro mundo es el más perfecto de todos los mundos, 
pues está hecho de tal manera que no hay en él falta de sentido. 

Por otra parte, eso significa evidentemente que es cierto que todo 
es posible. 


[27] 


El proceso del trabajo y el proceso de la vida son lo mismo. Por eso 
los filósofos, alentados por Nietzsche y Bergson, llegaron a la idea de 
elorificar la vida en una filosofía vitalista. Ésa fue su manera de corres- 
ponder al espíritu del tiempo, que había convertido el trabajo en acti- 
vidad suprema. Son propios de ambos procesos la repetición, la fal- 
ta de resultado, la «falta de sentido en sí mismo», la necesidad y la 
futilidad finita del esfuerzo, pues lo trabajado se consume y lo vivi- 
do muere. El trabajo es apreciado siempre allí donde, como entre los 
antiguos hebreos, se tiene por sagrada la vida. 

En todos los tiempos surgieron civilizaciones por el esfuerzo de 
liberarse de este proceso aniquilador del trabajo y de la vida. A la vida, 
o a la emancipación de ella, corresponde la memoria, que se defiende 
de la continuación de una vida que procede sin sentido y sin con- 
templaciones, en forma irreflexiva; de esa memoria emana el pensa- 
miento. Al trabajo, o a la emancipación de él, corresponde la produc- 
ción, que comienza con la fabricación de instrumentos, de los que en 
cierto modo se ha quitado el trabajo, y [termina] en la producción de 
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un mundo de cosas, que como despojadas de vida sobreviven preci- 
samente a la vida. Los dos ámbitos son un á.0avariCew* y los dos sur- 
gen de la «condition humaine», pero de tal manera que ésta es supe- 
rada. El hombre moderno ha renunciado a esta superación. Ahí está 
toda la significación contenida en la afirmación de que ha perdido su 
trascendencia. | 


[28] 


Pensar-trabajar-vivir: 

A: ¿Para qué pensar si el pensamiento no aporta resultados, si no 
da una manifestación de lo pensado? 

B: ¿Para qué vivir, pues sin duda la vida carece de resultados, por 
lo menos en cuanto tal, a no ser que queramos considerar su propia 
reproducción o su propia muerte como resultado? Y esa solución es 
difícil, pues no puede decirse que precisamente la muerte sobreviva 
a la vida (aunque dure más que ella), y, por otra parte, el niño vive 
una nueva vida y muere, pero no sobrevive. 


A: Yo vivo de todos modos, la vida está dada, para esto no se 
requiere ningún esfuerzo especial. 

B: Eso es un error. Se requiere un esfuerzo constante para perma- 
necer en la vida, y este esfuerzo tiene el mismo carácter circular que 
la vida, es más, está atado a su círculo consumidor. A ese esfuerzo le 
damos el nombre de trabajo. Por tanto, el trabajo puede mostrar 
tan poco resultado como la vida y el pensamiento. El trabajo es en 
cierto sentido vida, en este esfuerzo vive la vida explícitamente, aun- 
que no sea una vida propiamente viva. 

Para la vida, que carece de resultados, se requiere el esfuerzo del 
trabajo consumidor, sin el cual no se permanece en la vida; y ésta inclu- 
ye el esfuerzo del pensamiento, sin el cual no es propiamente viva. El 
trabajo y el pensamiento quedan sin resultados como la vida mis- 
ma, son los modos humanos de ser vivo. "Todo producir, también el 


A [athanatisein], inmortalizar. 
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hecho de escribir lo pensado o de fabricar instrumentos, que sirven al 
trabajo (y no a una fabricación ulterior), es ya la huida de la falta de 
resultados que se da en el puro ser vivo. Perdurar se paga con la muer- 
te, y sólo lo muerto (la letra muerta) sobrevive a la palabra viva; sólo 
una vida nueva puede despertar de nuevo a estos muertos a la vida, 
para luego entregarlos inmediatamente a la muerte y a la duración. - 
Sin esta huida de la vida no habría ningún mundo. Y sólo mientras 
quede establecido que una nueva vida ha de despertar al mundo de 
su muerte, puedo yo producir mundo o sustraerme a la exigencia del 
puro ser vivo, [al] trabajo y al pensamiento. | 
La antigua esclavitud era una forma de sustraerse a la vida por 
mor del mundo, la otra fue la transformación del pensamiento en filo- 
sofía. Ambas eran un áBavaritewv, y lo eran por mor del mundo, por 
amor a él. Ésta es la diferencia más profunda entre los vopoi y los 
puócogor: el copós era un pensador vivo, el dióvogdos renuncia- 
ba al pensamiento vivo y a su cogía por causa del mundo, es decir, 
los menospreciaba para que surgiera un mundo. Exactamente así los 
griegos en la esclavitud sacrificaron la justicia al mundo. Y todavía 
hoy vivimos en cierto sentido en el mundo erigido por ellos. 
«Quien ha pensado lo más profundo, ama lo más vivo»,' porque 
el pensamiento es un ser vivo, lo mismo que trabajar es vida. 
Trabajar-pensar-amar son los tres modos de la vida pura; de ellos 
nunca puede surgir un mundo y, por tanto, propiamente son ene- 
migos del mundo y anti-políticos. 


[29] 


Todo hacer mundo es un úBavatiCeuv y se orienta por la inmortali- 
dad terrestre, que nosotros encontramos previamente, dentro de la 
cual nacemos. Así como el cielo nos sobrevivirá eternamente, que- 
remos en cierta analogía que nuestra casa nos sobreviva un poco. 
Cuanto más ame la vida alguien, cuanto más ame el ser vivo como 
tal, tanto más difícil le resultará ver esto. 
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«Cuando en el blanco seno materno Baal creció 

el cielo era muy grande, pálido y silencioso, 

joven, desnudo y sumamente misterioso, 

cómo lo amaba Baal, cuando Baal llegó. 

E 

Cuando en el oscuro seno de la tierra se pudría Baal, 
el cielo era aún muy grande, pálido y silencioso, 

joven desnudo y tremendamente misterioso, 

como lo amaba Baal en tiempos, cuando existía Baal.»' 


La pugna entre lo vivo, entre su círculo tendente a la aniquilación, 
y todos los procesos inorgánicos, se cifra en que en lo inorgánico 
la estratificación se introduce en lugar del retorno, lo cual se muestra 
de la manera más clara en la geología. Nuestro concepto de historia 
procede de esta historia de la tierra, que consta de estratificaciones 
y que contradice a la vida orgánica. Por la instauración de un mundo 
el hombre crea en cierto modo una vertical, que atraviesa el círculo 
vivo y concentra a su alrededor estrato sobre estrato y arrastra todo 


esto hacia lo alto. 


[30] 


Una chica y un muchacho 

en los arroyos y los bosques 
juntos gustan del tiempo joven 
y luego juntos son ancianos. 


Allá fuera yacen los años 
y lo que se llamara vida, 
dentro aquel juntos habita 


que no conoce vida ni antaño.' 


CUADERNO XX 


[31] 


Novalis, Polen, fragmentos 2: «El mundo se disuelve en figuras y el 
fin es la manipulación del universo».' 


[32] 


Sobre la filosofía y la política: cuanto más civilizado se hace el mun- 
do humano, es decir, cuanto mejor se establece en la naturaleza, se 
afirma contra ella y puede asegurarse de sus poderes elementales, tan- 
to más decisivamente experimenta el individuo el fenómeno del poder 
y de la prepotencia como una manifestación social del hombre. El 
hecho de que la naturaleza primariamente es poder, o sea, está a favor 
y en contra del hombre, en definitiva ya no es experimentado en abso- 
luto, o es experimentado en forma secundaria, por así decirlo, de 
manera teórica. Por primera vez cuando ya no hay lobos, se llega al 
«homo homini lupus»*. Precisamente esto no es el estado de natu- 
raleza. (En este sentido, Rousseau tenía razón en mucha mayor medi- 
da que Hobbes.) 

De ahí se deduce que con el progreso de la civilización las rela- 
ciones humanas y políticas adquieren una significación creciente para 
todo pensamiento, y la adquieren en el sentido de que también han 
de tomarse en consideración constantemente. Así, por ejemplo, Herá- 
clito y Parménides, aunque se preocuparan de lo político, como lo 
hizo en concreto Heráclito, todavía podían filosofar despreocupada- 
mente, es decir, sin tomar en consideración la política como tal, mien- 
tras que Platón en su filosofía ya hubo de tener siempre presente 
que en su filosofar había de garantizar a la vez la existencia de filóso- 
fos en la polis. En filósofos posteriores no está tan claro, porque ya 
existía la posición platónica con sus implicaciones. Esto nada cambia 
en el hecho de que desde Platón no se dio una filosofía «pura», es decir, 
una filosofía no cortada de acuerdo con el patrón de lo político, en 


A El hombre es un lobo para el hombre. 
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el sentido de que hubiera de garantizar la existencia de la filosofía 
como tal. Y lo dicho tampoco cambia nada en el hecho de que una 
filosofía política pura, imparcial, no podía darse porque la filosofía 
como tal estaba politizada. Dicho de otro modo: el filósofo, en cuan- 
to tal, había adoptado ya para siempre su posición política, filosofar 
era ya para siempre «politizar», implicaba una determinada actitud 
fija respecto de la política. 


[33] 


Teoría de Goethe sobre los colores 


Amarillo es el día. 
Azul es la noche. 
Verde yace el mundo. 
Luz y tinieblas se desposan 
en claridad y en sombra. 
Por el color aparecen todas las cosas, 
los colores separan una de otra. 


Cuando la lluvia y el sol, 
cansados de nuebes en discordia, 
todavía lo seco y lo húmedo 

en las nupcias de colores unen, 
lo claro y lo oscuro brillan; 

en arco irradian desde el cielo 
nuestros ojos, nuestro mundo.' 


[34] 


Sobre política e historia: para el actor es de todo punto secunda- 
ria la eficacia que lo acontecido desarrolla en la memoria, eficacia que 
lo hace histórico. Lo que él quiere y pretende no tiene nada que ver 
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con esa eficacia, que de hecho se realiza con plena independencia de 
los actores. Cuando se quiere esa eficacia y es puesta en escena por la 
acción, el que actúa se convierte en actor de sí mismo, y la política 
asume el carácter de teatro. | 


Septiembre de 1954 


[35] Nueva York, septiembre de 1954. 


Sobre el mito de la caverna: Platón aduce tres razones de por qué el 
filósofo debe volver a la caverna, aunque no las aduzca en el mito mis- 
mo sino de manera dispersa en sus escritos. En primer lugar, la coac- 
ción del cuerpo, por cuyas necesidades vitales surgió la 1óhc, a saber, 
porque sólo así, a través de lo político, es posible liberarse por lo 
menos a medias de los procesos de trabajo vinculados a los proce- 
sos de la vida. Segundo, el miedo del hombre a ser gobernado por 
lo que es peor que él. Tercero, la obligación del ciudadano de comu- 
nicar lo que él sabe a otros. Platón presenta este asunto como si el 
filósofo en cuanto filósofo no necesitara en absoluto la róluc. Pero 
esto no es cierto: el filósofo en cuanto filósofo vuelve también a la 
ti ÓMc, pues de otro modo no tiene ninguna seguridad de que no filo- 
sofa en vano. En todo caso, necesita a los supervivientes, que lo recuer- 
dan. Y Platón funda incluso una academia. 

Sólo dos clases de hombres pueden realmente vivir apolíticamen- 
te sin embuste, los «homines religiosi», que llevan un diálogo a dos 
con Dios, y el animal laborans, que permanece enteramente cautivo 
en el círculo del trabajar vivo y de la vida laborante. Los primeros tie- 
nen su inmortalidad fuera de lo terrestre, y el segundo la tiene en el 
proceso de regeneración y de generación. Todas las demás activida- 
des del hombre necesitan el esfuerzo político del 49avariCew, para 
no ser simplemente vanas. 
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[36] 


Sobre el carácter incomprensible de la muerte: nuestra propia vida es 
incomprensible para nosotros solamente mientras nos vemos bajo 
la máxima general: todos los hombres tienen que morir. En nosotros 
mismos la muerte se anuncia siempre como una experiencia funda- 
mental del sentimiento de nuestro cuerpo. Ya un diente enfermo es 
suficiente prueba de que en la vida no sólo vivimos sino que también 
morimos. La cosa es totalmente distinta en relación con la muerte 
de los otros, que siempre es incomprensible, ya por el mero hecho de 
que no compartimos su experiencia del vivir y el morir. Cada una 
de esas muertes es como si, por ejemplo, hubiera un solo mosquito en 
el mundo entero y estuviera condenado a muerte. Cada hombre en su 
peculiaridad es un ejemplar semejante, que no vuelve jamás y nunca 
ha sido visto anteriormente. Pero yo, que me sé siempre como hom- 
bre entre hombres, nunca puedo convertirme en esto para mí mismo. 
La singularidad contradice de lleno nuestro sentimiento interior del 
vivir y del morir; es una «aparición», y nosotros no nos aparecemos 
precisamente a nosotros mismos. 

La frase: todos los hombres tienen que morir, es evidente porque 
trata de un género y trata de nosotros en cuanto pertenecemos al géne- 
ro. Pero puede contradecir la experiencia de la vida, que, en cuanto 
vive, no puede imaginarse que una vez cesará, del mismo modo que 
cuando corro, en cuanto soy sólo un corredor, quiero seguir corrien- 
do y sólo dejo de hacerlo porque lo que impide el correr se hace 
sentir cada vez más fuerte. Así, puedo referir a todos los hombres la 
frase: todos los hombres tienen que morir; a saber, puedo referirla a 
todos bajo la condición de que otros hombres, comparables a los mos- 
quitos, vivirán. Es decir, en cuanto considero las cualidades no huma- 
nas del hombre. 


[37] 


Séneca: «Qui potest mori, non potest cogi». 
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Octubre de 1954 


[38] Octubre de 1954 


Si Platón, tal como correspondía propiamente a la esencia de la teo- 
ría de las ideas, en el xoa20v x40y006v hubiese definido' el 4ad0v como 
la idea suprema, como la idea de las ideas, sin duda no habríamos oído 
jamás nada de normas, que son necesarias para todos los juicios, ni 


de las normas supremas, o de normas para juzgar lo bello, o de la 
imposibilidad de encontrar tales normas. Pues sólo lo apto para algo 
se juzga según normas, y se juzga por normas no absolutas, sino suma- 
mente funcionales. Lo que no es bueno para algo, no puede juzgarse 


con normas. Pero lo 1adov no pertenece a lo producido en el senti- 
do de las cosas usadas, sino que, de acuerdo con los griegos, corres- 
ponde a todo ente, en cuanto aparece y brilla. Cuanto más brillante, 
tanto más bello, y lo bello en sí es lo ¿npavéortaztov”, aquello en lo 
que todo se ha puesto de manifiesto enteramente en el brillar. Lo bri- 
llante en sí, el ente que en general consiste sólo en brillar, es el sol. El 


sol sólo puede juzgarse según la medida de su aptitud para algo; en 
cambio, es bello sin reflexión sobre tales «normas». Exigir una nor- 
ma para lo bello es como pedir una «demostración» o una norma para 
2+2 = 4. Está en su naturaleza ser evidente. Y tampoco tiene mucho 
que ver con el gusto, que nunca es evidente. Hay en lo estético algo 
cómico, una venganza que lo bello practica con nosotros. Una vez 
que todo lo hemos sometido al uso y hemos expulsado lo bello del 
mundo, es decir, una vez que hemos robado al mundo su carácter 
de realidad, que le corresponde de suyo, descubrimos que existe «tam- 
bién» lo bello, y nos ponemos a buscarle una norma. Lo cómico está 
en que sólo hay normas en nuestro sentido porque nunca nos hemos 
orientado por lo bello, sino que nos hemos orientado siempre por lo 
apto para algo. 


A [ekphanestaton], lo que más irradia (en sumo grado); véase el Cuaderno XIX, 
TL, P. 442. 
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[39] 


Whitehead, La ciencia y el mundo moderno. Edad Media: «Faith based 
on reason»; Edad Moderna: «Reason based on faith».' 


[40] 


El derrumbamiento del mundo común arroja a los hombres abarca- 
dos por él a la situación de una teoría del conocimiento extremada- 
mente subjetivista. Ahora en realidad cada uno tiene sólo su imagen 
de la percepción y no puede estar seguro en absoluto de que a la mesa 
vista le corresponda una mesa real, pues esta realidad se establece pre- 
cisamente de manera fiable en la comunidad. Con ello desaparece la 
mesa como el entre que une y separa, y queda una masa de individuos 


sin enlace. Para unir esta masa, de tal manera que de nuevo haya 
«mesas» en el mundo, mesas a las que podamos referirnos de forma fia- 
ble, sólo queda uniformar las percepciones de los sentidos y suponer 
que todos, desde la perspectiva que sea, reproducen siempre el mis- 
mo objeto de la percepción, con la fiabilidad de un experimento repe- 
tible hasta el infinito. En este sentido, es muy significativo el término 
«masa», que está tomado de la física. La uniformación unifica precisa- 
mente lo que siempre es desigual y único, a saber, las percepciones sen- 
sibles, pues se ha perdido el sentido común, que enseñaba a recono- 
cer en todas las diferencias el mismo objeto, que es común a todos. En 
su lugar se introduce la fiabilidad científica, en la que quien conoce 
ha de ser intercambiable, o sea, se introduce la posibilidad de sustituir. 
En un mundo que ya no es común, los hombres han de igualarse entre 
sí hasta no poderse distinguir, para poderse asegurar de la realidad. 


[41] 


Este libro saluda desde la lejanía, 
deja que exista, aun sin leer; 
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lo cercano vive también en la lejanía, 
lo que ha sido siempre es.' 


[42] 


Sobre la proposición de Kant: «Actúa de tal manera que el princi- 
pio de tu acción pueda convertirse en una ley general».' 

1. La ley está en la acción misma, ciertamente como su principio, 
pero no como la norma aplicada desde fuera. El hombre, en cuanto 
actúa, es un ser legislador. La ley no es el límite de su acción, y tam- 
poco es el vallado que constituye el espacio de la acción y posibilita 
la acción. 

2. Se trata del principio cuya validez se mide en que pueda con- 
vertirse en ley. La legalidad de la acción radica en su potencialidad. 
Para el hombre de buena voluntad se necesita solamente esta poten- 
cialidad. No necesita leyes dadas, porque siempre puede encontrar 
en sí mismo los principios de estas leyes, o producirlos desde sí mis- 
mo y desde su voluntad; ¿lo mismo que el matemático no necesita las 
fórmulas, pues él puede deducirlas de nuevo en todo momento” (Des- 
de Kant, desde Rousseau”, y no desde Nietzsche, la voluntad es el 
órgano legislador.) Por tanto, sólo al hombre de mala voluntad le sale 
al encuentro la ley desde fuera, y ésta tiene para él una realidad obje- 
tiva. Y puesto que la mala voluntad es definida como aquello cuyos 
principios no son apropiados para la legislación general, esto equiva- 
le a decir: a la falta de ley le sale al encuentro la ley desde fuera. 


A Este inciso fue introducido más tarde. 
B_ Las palabras «desde Rousseau» fueron introducidas más tarde. 
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[43] Nov. 1954 


El concepto de verdad en Platón: 

1. A la 61 Bea corresponde la ¡0éa, la forma que aparece. 

2. Por razones políticas se convierte en la óp0ótn<?, por la que se 
hace posible utilizar las ideas como normas. Y esto a su vez se hace 
posible porque la ió¿a. como sidos se experimenta de doble manera: 
como visión de la esencia que desaparece y como modelo de la pro- 
ducción. Precisamente, el hecho de que también en lo práctico pare- 
ce haber una idea, probablemente persuadió a Platón de la importan- 
cia de su descubrimiento. 

3. La evidencia matemática, que lleva inherente un carácter forzoso. 

Políticamente, se deduce de lo dicho: ninguna de las tres verda- 
des puede demostrarse nunca mediante hyou: la ¡S¿a de la 4A Bera. 
no, porque ésta ha de ser vista y no puede oírse; mei0eLv? es comple- 
tamente insuficiente. No la norma de la rectitud, porque ésta sólo 
puede confirmarse, y en el plano teórico permanece abstracta y 


carente de realidad; finalmente, tampoco la evidencia del matemá- 
tico, pues ésta fuerza, lo cual es exactamente lo contrario de la per- 
suasión. 

En la filosofía política, Platón pone las ideas entendidas norma- 
tivamente junto al carácter forzoso experimentado matemáticamen- 
te. De ahí procede la tiranía de la razón. 


[44] 


Tomás, Summa Theologíae, 1, quaestio 25, 2: «Sub omnipotentia Dei 
non cadit aliquid quod contradictionem implicat», como, por ejem- 


A [orthotes], rectitud. 
B [peithein], persuadir. 
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plo, en primer lugar «simul esse et non esse», y en segundo lugar 
«quod fuit non fuisse».' 

Precisamente el principio del tercero excluido se resiste a la omni- 
potencia de Dios. Lo que todavía en Sócrates se deduce tan claramen- 
te de ahí, que, por así decirlo, en el pensamiento me divido y no pue- 
do permanecer en contradicción, porque yo en verdad soy uno, se 
convierte en principio dominante no del pensamiento, sino, en pri- 
mer lugar, del ser en general (y como tal ha sido refutado por las 
modernas ciencias naturales) y, en segundo lugar, del hablar con otros 
hombres, que son forzados a renunciar a sus contradicciones y a con- 
ceder lo necesariamente evidente, como si yo fuera también propia- 
mente uno con ellos, lo mismo que en el hablar conmigo mismo que 
se llama pensamiento. 

Es comprensible que ya Aristóteles opinara que Dios no puede 
hacer que lo acontecido no haya acontecido (Ética nicomáquea, 
1139b9);” en efecto, sobre los dioses está la” Avdyxn, que se halla pre- 
sente precisamente en el acontecer (no en el ser); pero sorprende que 
Tomás pudiera repetirlo, una vez que toda la predicación de Jesús 
sobre el perdón que conduce a la gracia tendiera solamente a mostrar 
a los hombres que ellos mismos pueden conseguir que lo hecho no 
esté hecho, y que esto es precisamente la gracia de Dios. 

Aristóteles (Metafísica) afirmó que el principio de contradic- 
ción es el Befanotótn TÓV d40xÓv macóv,? el más seguro de todos los 
principios, y opinó que también Heráclito fue tergiversado cuando se 
le atribuyó una negación de dicho axioma. Y tenía a Protágoras por 
un insensato porque, según parece, dijo: avui 1Ló0yw hyov dvuxeiodos. 
(Presocráticos, Il, 532, en Clemente de Alejandría, Stromata, VÍ, 65).* 


[45] 


Demócrito, Fragmento 145: 1h0yos yá ¿oyov ox. "Eoyov: todavía 
en el sentido de Herodoto, acciones y obras. Pero la sombra perte- 


nece ineludiblemente a toda cosa, y a su vez ninguna cosa puede exis- 
tir sin sombra. Las acciones son cosas sin sombra, por primera vez 
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en la palabra adquieren sus sombras, se hacen familiares, reciben lo 
que la cosa tiene en el sol, en la luz. Cf. Sófocles. De ahí el fragmen- 
to 190: daviov doywv xa toUS you rapanmntéov: hay que evitar 
hablar de las malas obras.* | 


[46] 


La cuestión enigmática de la historia, la de que todo es un «descon- 
solado más o menos» si se considera en particular y adquiere senti- 

do «en grande», que impresionó ya a Vico y luego a Kant y Hegel, 

estaba resuelta ya cuando Leibniz descubrió que a partir de puntos 

arrojados casualmente sobre el papel se puede construir siempre una 

curva matemática y deducir una fórmula.* Algunos se imaginaron que 

a partir de ahí Leibniz había deducido que un ardid de la razón guía 

la pluma del que arroja los puntos en el papel. En el fondo, la conclu- 

sión hegeliana no era de mejor calibre. 


[47] 


"Avdyxn, según Aristóteles: Guetóxenoróv ti eivan:' lo que no pue- 
de cambiarse a base de xreíBerv, o sea, aquello donde el hyos tiene su 
fin. Metafísica, 1015430. 


[48] 


León Chestov, Atenas y Jerusalén (1938). 

p. 364: El «problema fundamental de la Crítica de la razón pura ..., 
que Kant eludió, siguiendo el ejemplo de sus precursores, [es] la pre- 
gunta por la fuerza demostrativa de las pruebas, por la fuente de la 
fuerza necesaria que se da en las verdades evidentes en sí mismas. ¿De 
dónde ha venido la necesidad ?».' 
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[49] 


La concordancia consigo mismo en Sócrates está fundada en el uno 
de la persona, que en el pensamiento se divide en dos, y se limita a 
usar la «razón». En Spinoza, Ética, IV, 52, leemos por el contrario: 
«Acquiescentia in se 1pso ex ratione orirl potest et ea sol4 acquiescen- 
tia, quae ex ratione oritur, summa est quae potest dari».* Ahora la 
razón se convierte en fuente, aunque en la «acquiescentia in se 1pso», 
en el estar de acuerdo consigo, resuena todavía lo socrático. 


[50] 


Descartes, después de enterarse de la condenación de Galileo, escri- 

bía a Mersenne: «Je me suis quasi résolu de brúler tous mes papiers 
q pap 

... Je confesse que s'il [le mouvement de la terre] est faux, tous les fon- 

dements de ma philosophie le sont aussi».' 


[51] 


Leibniz sobre las «vérités éternelles»: «Ces lois, ce juge ne contraig- 
nent point: ils sont plus forts, car ils persuadent» (Teodicea, IL, $ 121) 


[52] 


Kierkegaard: el principio de la filosofía es la desesperación. Descartes: 


el principio de la filosofía es la duda. Epicteto: el principio de la filo- 
sofía está en darse cuenta de la propia debilidad e impotencia en rela- 
ción con las ávayxota (Disertaciones, IU, 11).' 
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[53] 


Aristóteles, en la Metafísica, sobre los grandes filósofos: Ús avtis 
Tic ÓAnBelac ávaryradónevol (984b1).' Y a la vez define lo ávayxotov 
como flouov (1015230), O sea, necesario = cOactivo. 


[54] 


Spinoza sobre la muerte: «Homo liber de nulla re minus quam de 
morte cogitat, et elus sapientia non mortis, sed vitae meditatio est» 


(Ética, IV, 67).* 


[55] 


Hegel sobre los sentidos. Hablando del comienzo de la Edad Moder- 
na, dice: «Pero entonces el espíritu del mundo había superado ya lo 
sensible y en consecuencia se había separado ya de la Iglesia. Es decir, 
excluyó lo espiritual de lo sensible», o sea, dejó a la Iglesia lo «mera- 
mente» sensible y se apoderó de lo espiritual por separado. «En con- 
secuencia, a partir de este momento la Iglesia se queda por detrás del 
espíritu del mundo, porque éste ha llegado ya a conocer lo sensible 
como sensible, lo exterior como exterior, a confirmarse en lo finito 
de manera finita y a estar junto a sí mismo en esa actividad como sub- 
jetividad válida, justificada.» Philosophie der Weltgeschichte, Meiner, 
1923, ed. Lasson, II, 872, sección: La transición a la Edad Moderna. 


[56] 
Actuar siempre es en concreto solamente hablar (persuadir, prome- 


ter, informar) o fabricar (destruir o construir). En este sentido pare- 


ce algo derivado. 
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Enero de 1955 


[57] Enero de 1955. 


Nietzsche y Marx: la filosofía que corresponde a la teoría de Marx 
sobre el trabajo no es la de Hegel, sino la de Nietzsche. La vida «pro- 
gresa» en forma de «eterno retorno», y el trabajo corresponde a esta 
forma de movimiento, no al progresar. Para el acto de trabajar hay 


solamente vida, a la que él sigue. La vida no conoce ni el «ser», ni el 
nacimiento y la muerte como principio y fin de lo vivo. Para la vida 
también el nacimiento y la muerte están incluidos en el retornar eter- 
no. El hecho de que el ser se convirtiera en idea central de la metafí- 
sica occidental significó, de manera implícita, que fue «excluida» la 
vida; significó: el ser es lo supremo, no la vida. De ahí se sigue que las 
supremas actividades del hombre son todas las que, alejándose de la 
vida, aspiran al ser, ya sea contemplando lo que es, ya produciéndo- 
lo. Todas las actividades que no hacen sino seguir a la vida, que están 
forzadas por la vida, merecen menospreciarse, así, en concreto, tra- 
bajar y tener niños, los esclavos y las mujeres. La inversión esencial 


del platonismo en Nietzsche no se refiere tanto a lo sensible y supra- 


sensible, cuanto al hecho de que, a la inversa, niega el ser y pone la 


vida en el centro de su metafísica. De ahí se deduce de forma comple- 


tamente espontánea el concepto del eterno retorno como la forma en 


la que se mueve la «vida en general». Esto, referido al hombre, signifi- 


ca que trabajar es la actividad suprema y que el hombre es un ani- 
mal laborans. 


Hemos de retener que la inversión sensible-suprasensible es secun- 
daria frente a la inversión vida-ser. 


[58] 


Agrado y dolor son los sentidos por los que experimentamos nues- 
tro propio cuerpo como el primer mundo exterior, que a la vez pue- 


493 


CUADERNO XX 


de separarnos de todo el mundo que existe fuera de nosotros. En estos 
sentidos referidos al cuerpo están los sentidos «internos». Para las 
filosofías políticas de la Edad Moderna, que descansan en la descon- 
fianza frente a los cinco sentidos, es totalmente típico el hecho de 
que intentan convertir estos sentidos interiores en el criterio autén- 
tico de la definición (política e intelectual) del hombre. Ésta es la sub- 
jetivación en el nivel inferior. Esto se debe también a que no hay un 
«common sense» para estos sentidos (individualismo, imposibili- 
dad de integración). | 


[59] 


La razón de Estado de Maquiavelo termina en la «volonté générale» 

de Rousseau; pero ¡qué desplazamiento del acento! Del Estado a la 
old a a de E 

sociedad, y de la razón a la voluntad. 


[60] 


Sólo el dolor aleja radicalmente del mundo común, es el gran indi- 


vidualizador. Incluso el agrado, por más que sea un sentido interior, 
está vinculado a los otros (aunque no sea al mundo). Lo mismo que 
el amor, es la relación sin mundo. El agrado, como principio políti- 
co, es lo mismo que el onanismo. El dolor como principio político, 
sobre todo en la «violent death»* en Hobbes, es solamente impoten- 
cia, la impotencia del que por dolor, o por miedo a él, ha sido arroja- 
do hacia sí mismo. 


A Muerte violenta. 
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Enero de 1955 — enero de 1956 


Cuaderno XXI 


Enero de 1955 


[1] a [6] 497 
Notas 1022 


De febrero a junio de 1955 
[7]also] sor 


Notas 1024 
Julio de 1955 

[s1]a[67] 519 

Notas 1031 


Agosto de 1955 


[68] a [70] 533 
Notas 1034 


Noviembre de 1955 


[71]a[72] 536 
Notas 1035 


Enero de 1956 


[73]a[8s] 536 
Notas 1035 


Índice de temas 875 


Enero de 1955 


[1] Nueva York, enero de 1955 


Platón, Sofista 

216: todos los filósofos son «divinos». Pero no se sabe dónde 
están. Algunos los tienen por sofistas, otros por roMtLxOL y otros 
por filósofos. 

217: el hablar consigo mismo: aÚtOS éxti CAVTOÚ LADO AY 
óueEnévos Ay wv toto: hablando contigo mismo en una conversación 
continua y desarrollando lo que (quieres exponer).' 

téx vn: 219: eic ovoLav Gym, lo que antes no era. Todo esto: téxwn 
torn tuxn?. Frente a: téxvn «tn turn”. 

222: el sofista se halla entre los seres humanos que dan caza a hom- 
bres mansos. Implicación: se incluyen en ellos también el filósofo 
y el roduwtixóc. Dos clases de caza: Prato y mBavovoyixn: Bróv y 
tuel0erv”. Y una tercera: ÉQ0TLAN. 

231: sofista: es uno que purifica el alma de So30v ¿urrodiov 


uo.0N arar, de opiniones que obstaculizan lo que puede aprenderse. 
233: el sofista tiene una Ó0É0L0TLAN ÉTILOTA UN TEQÍ MÓVTOV, pero 
no 0 Beta [Exwv].* 
233-4: ahora bien, si uno afirma que no puede ni léyeuv, ni 
GvridéyeLv?, pero sí puede xoretv todo con téxvn, también el cielo, la 


A [techne poietike], arte creadora. 

B- [techne ktetike], arte lucrativa (perteneciente a la adquisición). 

Cc  [biaia y pithanurgike: bian y peithein], violento y persuasivo: forzar y convencer. 
D [antilegein], contradecir. 
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tierra y el mar, la réplica será: ¡eso no puede ser más que una bro- 
ma! Y así es uno que afirma saberlo todo (cf. 265). 

236: fantasma: es lo que solamente ÓLO. TMV ... én x1aho0 Béov (des- 
de el correspondiente punto de vista) aparece como bello, pero se pre- 
senta diferente cuando se considera más de cerca.” 

236: To ydo paíveodo. toto xa TO Joxeiv, eivon de un: objeto 


de la contemplación. A ello corresponde, 237: wevór Aeyevv?, lo cual 
significa TO UN Óv givon (Parménides).* 

238: la aporía = los apuros consisten siempre en que nos enreda- 
mos en contradicciones: évavtia. adtóv adró) xeol éxeivo Óvoyxóleo0os 
Meyerv: verse forzado a decir cosas opuestas, incluso a decirlas consigo 
mismo, sobre algo.' 

(Sobre la tradición. Acerca de la polémica con Parménides: no me 
mires como a uno que levanta las manos contra el padre [241].) 

243: contra los antiguos (entre los cuales no cuenta a Parménides): 
sin preocuparse de nosotros y preguntar si podemos seguir, afirman 
simplemente. Véase el principio del diálogo, donde la decisión cae con- 
tra el namxoos hyos, y el avtos avr decide a favor del preguntar. 

247: la única definición del ente (ta. Óvta.): no es otra cosa que 
OÚVOLS. 

253: filosofía: 1) Y TÓvV ¿2evBéQwv ¿morí un! 2) ¿morí un ÓLodex- 
Tun!" 

254: es difícil encontrar al filósofo y al sofista: al sofista porque 
habita en la oscuridad de lo que no es y no puede asirse por causa 
de la oscuridad del lugar; y al filósofo, que siempre está pegado a la 
¡déa tod Óvros da Lyruouóv, por la claridad del lugar. Pues los ojos 
de la mayoría no pueden mirar a lo divino. 

Sigue la deducción de lo trascendente como: uno, mismo, Bútegov 
(ente), y allí lo otro comprende lo que no es. 

260: hóyoc, sin él estaríamos despojados de la filosofía, es decir, 
de lo más grande. 

262: a través del más breve 21hyoc el hombre da ya a conocer 
(Smhot) algo y no se limita a nombrarlo (óvoudCen). 


A [pseude legein], decir cosas falsas. 
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263: ÓLGvoLa y Lyog son lo mismo, con la mera diferencia de que 
el hoyos (évtóc TÍAS YUXAS TOOG AUTNV ÓLAkLOYOS Óvev Ppwvñhs 
yuyvópevos) se llama OLávoro:.* 

265: hay dos clases de texvn romntin: la divina y la humana. 

266: nosotros y los otros seres vivos, y aquello de lo que consta 
todo lo que crece, el fuego y el agua, y lo que pertenece a ello: 
yevwn oo OeoU*. (Pero ambos se mantienen sin unión.) 


268: son paralelos Demologicos, lo opuesto a noMtLAÓOS, y sofista, 


lo opuesto al filósofo. El Demologicos habla faxgots Ayorc (en un 
discurso coherente) 1005 AM 8n Snuocia (en público); el sofista habla 
idta (en privado) con Poaxéo1 Lyons y fuerza (ávayxater) al seoo- 
Su0eyóuevov a contradecirse a sí mismo: ¿va vrn.odoyelv AUTOS AÚTÓ.? 


A este respecto Platón se dirige contra Sócrates: 

Primero. Al principio, el método socrático contra el discurso cohe- 
rente no parece tender a cuestionar una verdad desde otra, sino a con- 
seguir la adhesión y el acompañamiento del otro a una verdad de- 
sarrollada, a reivindicar su control. 243. Segundo. La característica 
del sofista como el hombre que enreda al otro en contradicciones 
apunta directamente a Sócrates. 268. Tercero. También las «propie- 
dades buenas» del sofista parecen leídas en Sócrates: la afirmación de 
que él purifica a la gente de opiniones —231— y la de que va a la caza 
de los hombres -222- parecen apuntar a Sócrates. Cuarto. Parméni- 
des, no Sócrates, es el padre de Platón. 236. Sócrates no participa en 
el diálogo, pero está presente. 


[2] 


Sobre el sensualismo. Hume: «Reason is, and ought only to be, the 
slave of the passions, and can never pretend to any other office than 
to serve and obey them» (Tratado de la naturaleza humana, Il, ter- 
cera parte, sección 3).' La razón es sometida a la realidad, tal como 


A [gennemata theou], las cosas que Dios ha engendrado. 
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ésta se anuncia para el hombre en la «sensation». «Reason» sólo es 
una «calculator» de consecuencias, como en Hobbes. No queda otro 
criterio que el del sentido interno: placer y dolor. Esto nada tiene que 


ver con el hedonismo de los antiguos. Más bien, se trata ahora de la 
única realidad indudable que queda. Por tanto: 

No «cogito ergo sum», sino: siento dolor y placer, en ellos estoy 
dado para mí; por tanto, no sólo soy, sino que tengo también un 
signo seguro de cómo debo comportarme. Descartes construye la 
lógica según el modelo del «sentido interno». 


[3] 


Sobre la historia: en la antigúedad se consideraba como: áuéBodos Vi.' 


[4] 


Lessing acerca del utilitarismo: plantea la cuestión de cuál es la «uti- 
lidad de lo útil».' 


[5] 


Dominador es originalmente úvagE;' no G40xwv; por tanto: úvaE 
Pacuhevs. 


[6] 


«Fides» en Roma, lo mismo que en la Edad Media, domina la rela- 
ción entre señor y cliente: «in fide esse» (Max Weber).' 


500 


FEBRERO DE 1955 


Febrero de 1955 


[7] Febrero de 1955. Berkeley.* 


Han de distinguirse el para y el por mor de: el primero da la cone- 
xión medio-fin, el segundo se refiere al sentido y a la significación. El 
absurdo no surge cuando los medios se convierten en fines, sino cuan- 
do el fin ocupa el lugar de la significación. La conexión medio-fin 
es infinita por esencia: cada fin puede convertirse a su vez en medio, 
y se convertirá ineludiblemente en tal. Sólo el por mor de está fuera 
del proceso de la producción y de lo que puede producirse. Además: 
todo lo que en la producción es fin, pasa a ser un medio usado en el 
nexo de la significación. 


[8] 


Ad rise of natural sciences: Usually seen in the light of methodology 
— especially Jaspers: the new scientific spirit: Galilei inquired not why 
things fall but how.' Against this: the result: the earth turns around 
the sun. And the result is not a matter of spirit, but changes the world 


«objectively». 


[Sobre el nacimiento de las ciencias naturales: normalmente se ve bajo 
el prisma de la metodología. Así ve Jaspers en especial el nuevo espí- 
ritu científico: Galileo no preguntaba por qué caen los objetos, sino 
cómo" caen. Contra esto, el resultado: la tierra se mueve en torno al 
sol. Y el resultado no es un asunto intelectual, sino que cambia «obje- 
tivamente» el mundo. ] 


A En el semestre de primavera de 1955, H. A. enseñaba en la universidad de Cali- 
fornia, en Berkeley. Véase una información más detallada en el volumen de notas, 


p. 1024. 


so1I 
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[9] 


Maquiavelo enseña «how not to be good»*, pues la «goodness»” se 


oculta, se retira de la esfera pública, «florece» en lo oculto, etc.' Tan 
pronto como vivo «públicamente», deja de haber «bondad», y de 
hecho la antigiiedad la desconocía. 


[to] 


Aristóteles, OlxXOvouxós: 

Primera frase: “H oixovoutxn xod sroltuxn ÓLapéosL OU UÓVOV 
TOCOÚTOV 00ov oixia xa sóc (tata uév yo avtaSS ¿Oti TA 
úroxelueva) A Ót. nal Y ev rot Ex TOMÓvV d0xÓVTOV ¿otiv, 
ñ oixovouxn Os povapxto.* 

1343a10: la ólc es un TANDOS OLALÓV ... OÚTAOQUES TOÓS TO EÚ 
Eiv.* Tan pronto como esto ya no es posible, a saber eú Eñv, se disuel- 
ve la xovvowvia. olxia-Efv, rróc-e0 Eiv. Esto es el oú ¿vexa”, por mor 
del cual se produjo la unión, o sea, es su ovoia (a14). Por eso la oixia 
es más antigua que la 10m. 

Cita a Hesiodo. 

1343b24: Y dvons llena mediante regiodos el úel eivan, éxtel 100” 
GoL8uov od Súvorto, GAMA ... 4OTA TO El00G.* (Oixbar asegura las espe- 
cies, rÓmc da seguridad a los individuos.) 


A Cómo no ser bueno. 
B Bondad. 
c [hu heneka], a causa de, por mor de... 
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[11] Marzo de 1955. 


Libertad-coacción 
La coacción es o bien por 


Bia o bien por VOY xn 
políticamente trabajo (cuerpo) o 49 0% 


(la verdad puede ávayxótewvs) 


Puedo escapar de la gvóyxn en el trabajo en cuanto dirijo Bio. contra 
otros: esclavitud; el áváyxáfeo0ou* mediante la verdad es ineludible: 
está en mí en cuanto no quiero contradecirme a mí mismo. No es la 
coacción de la verdad como desocultación contemplada, sino el 
óvoéyeo0ou = hablar conmigo mismo sobre algo, donde desapare- 
ce el algo y sobresale el ¿yd ¿uavta:. 


[12] 


La dicotomía platónica se remonta a tinieblas-luz, y luego a visible-i -n- 
visible. Éstas son las originarias parejas de opuestos. 


[13] 


Hay tres tipos de comentaristas: 1) los que realmente quieren saber 
lo que pensó el autor, sin ningún interés por el mundo; 2) los que 
A [anankazein], forzar. 


B_ [anankazesthai], ser forzado. 
c [ego emauto], yo conmigo mismo. 
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quieren restablecer de nuevo la tradición; 3) y los que, como Heideg- 
ger, se entregan al espacio nuevo de lo pasado y lo ven todo con ojos 
nuevos. Estos tres tipos son los alejandrinos, los «políticos» y los pen- 
sadores. | 


[14] 


Don't talk if you can read; don't read 1f you can write; don't write 
if you can think. | 


[No hables si puedes leer; no leas si puedes escribir; no escribas si pue- 
des pensar.] 


[15] 


¿Por qué hay en absoluto alguien y no más bien nadie? Ésa es la pre- 
gunta de la política. Esto pensaba Agustín cuando decía: «ante quem 
nemo [recte: nullus] fuit»,' como la nada antes de la creación. El alguien 
está ahí para proteger la creación; el nadie puede destruirla. Cuando 
la hayamos destruido y alguien nos pregunte, responderemos: nadie 
lo ha hecho. Es el desierto de la nada, poblada por el pueblo del nadie. 


[16] 


La moral se refiere a nuestro «behavior»*; por tanto, de antemano 
es un concepto relativo a la sociedad y no una noción propiamente 
política. Toda moral fracasa tan pronto como comenzamos a actuar, 
o a poner un comienzo. La moral nunca ha previsto este comienzo. 
Toda acción es amoral por definición. 


A Conducta, comportamiento. 
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[17] 


Aislamiento: uno contra todos (impotencia); o bien: uno contra todo 
(naturaleza): lo titánico. Soledad: yo conmigo mismo. Desamparo: 


uno, desamparado entre todos." 


[18] 


Sócrates: sé tal como quisieras aparecer, el criterio es la aparición. 

Maquiavelo: no te preocupes de quién y cómo eres, con tal que 
puedas aparecer y parecer. En la esfera en la que actúas, la cuestión 
no está en lo que eres. Por tanto: aparece tal como quisieras ser.* 


[19] 


Jesús: ningún hombre puede ser bueno. Sócrates: ningún hombre pue- 
de ser sabio. Sócrates conduce al pensamiento como una forma de 
pluralidad: yo conmigo mismo. Jesús conduce a la acción como el 
principio, que está realmente más allá de privado y público. 


[20] 


El problema de la acción: a) poner un principio para el que no hay 
ninguna norma; b) en el que estoy solo, aislado; c) cuyo final no pue- 
do prever. Á esto corresponde la perversión en la producción, en la 
que estoy también aislado, pero tengo en las manos el final y los patro- 
nes por los que puedo regirme. 


[21] 


Amor Mundi: ¿por qué es tan difícil amar el mundo? 
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[22] 


Una vez que has empezado a pensar, vienen los pensamientos como 


moscas y te chupan la sangre de la vida. 


[23] 


Las modernas ciencias naturales: comienzan considerando la tierra 
como parte del universo, y propiamente no enfocan la naturaleza 
como QUotc, sino que tratan la física como una variación de la astro- 
nomía. Y en este contexto todas las anteriores leyes naturales se des- 
virtúan a favor de las «más universales». Pero debe tenerse en cuen- 
ta que nosotros no podemos hacernos ni una intuición ni un concepto 
de estas leyes «más universales», pues nosotros mismos somos natu- 


raleza terrestre. Por otra parte, podemos intervenir con medios «uni- 


versales» en esa naturaleza terrestre. Tales medios son destructivos, 
pues su punto de vista es el del universo, para el que nosotros no esta- 
mos hechos. La física «universal» destruye la naturaleza terrestre, una 
vez que ha relativizado la física ligada a la tierra. Para el universo, 
eso es completamente indiferente. 


[24] 


Pensar y actuar son tan fugaces como el instante vivido. Necesitan la 
y 
producción para encontrar patria y morada en el mundo. Pero esto 


no es una razón que nos permita confundirlos con la producción. 


ABRIL DE 1955 


Abril de 1955 


[25] Abril. 


Si el sentido interno —dolor— ha de convertirse en principio «políti- 
co», pasará a ser compasión, que es también y sobre todo compasión 
consigo mismo y bajo ese aspecto, como un sentir con, ha de susti- 
tuir el hablar consigo mismo. Así se abre una esfera completamen- 
te nueva de lo interior”. «Teorías de la empatía» en Dilthey: la com- 
prensión se convierte en empatía. En cuanto el comprender se dirige 
al «mundo exterior», pasa a ser una reconciliación en el sentido de 


Hegel. 


[26] 


Amor Mundi. 
Introduction: The Broken Thread of Tradition as a sort of justifica- 
tion for the whole enterprise.' 

Then a series of treatises all dealing with one question: What 1s 1t 
in the Human Condition that makes politics possible and necessary? 
Or: Why is there somebody and not rather nobody?” (The double 
threat of nothingness and nobody-ness.) Or: Why are we in the plu- 
ral and not in the singular? 


[Amor Mund:. Introducción: El hilo roto de la tradición como una espe- 
cie de justificación de toda la empresa." 

Luego una serie de tratados que se ocupan, todos ellos, de una pre- 
gunta: ¿qué dimensión de la «condición humana» hace posible y nece- 
saria la política? O bien: ¿por qué hay alguien y no más bien nadie?” 
(La doble amenaza de la nada y del nadie.) O también: ¿por qué exis- 
timos en plural y no en singularz] 


A Podría significar también «dentro». 
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[27] 


The modern change in mathematics: Two and two is four is changed 
into: two and two becomes four: Process. And principle of acqui- 


sition. 


[El cambio moderno en la matemática: dos y dos son cuatro se trans- 
forma en dos y dos se hacen cuatro: proceso; y principio de adquisi- 
ción. ] 


[28] 


Modern natural science starts from the attempt to understand the uni- 
verse and ends with the introduction of universal laws into nature: 
Destruction of earthly nature through «universal» processes. 


[Las ciencias naturales modernas comienzan con el intento de enten- 
der el universo, y terminan con la introducción de leyes universales en 


la naturaleza: destrucción de la naturaleza terrestre mediante proce- 
sos «universales».] 


[29] 


Por la huida de la política arrastramos el desierto a todas partes: reli- 
gión, filosofía, arte. Arruinamos los oasis.' 


[30] 


Revolución industrial: nacimiento del proceso de producción. El tra- 


bajo se convierte en fuerza de trabajo. 


ABRIL DE 1955 


En el proceso de producción: toda producción es absorbida en lo 
procesal del trabajo, todos los bienes se convierten en bienes de consu- 
mo. A la vez, se aleja la fatiga del trabajador, de manera que parece como 
si ésta desapareciera del mundo. Además: se produce sólo para el consu- 
mo, no para el uso; el puro uso es un obstáculo para el proceso. Así, el 
proceso de producción y el de adquisición pueden pasar a ser el mis- 
mo. O bien: el proceso de adquisición, que tenía siempre como pauta 
el proceso de la vida, se ha apoderado de la producción y convierte la 
producción en trabajo, en proceso de trabajo, que descansa en la fuerza 


de trabajo, ya que no puede existir sin más un proceso de producción. 


[31] 


Ad passions: Passion is the exact opposite of action. As courage is the 
virtue of action, so endurance is the virtue of passion. Passion is always 
connected with love; the man of action —Achilles—, knows love only 
as desire, and it then plays a minor role. Ulysses, the much enduring 
one, knows love as passion; the gods play on him. 

Faulkner's pride is the pride of endurance, the only legitimate one: 
«Tf happy I can be I will, if suffer 1 must 1 can».' The pride of a man 
of action, or the pride that rises out of courage is always hybris; 
that is the superbia of remaining intact, of one's complete integrity, 
until death. Example: 'I. E. Lawrence's The Mint* which is the work 
of superbia. The man of action mistrusts love as much as he mistrusts 
thought: both are endurances, 10.0n”. 


The organ of endurance (passion) is the heart, as the organ of 
thought is the brain, and the organ of sight are the eyes. (That Koeh- 
ler? has found out that brain-waves correspond to each act of seeing 
does not mean that we see with the brain, but that we cannot see 


without thought as we cannot «feel» without thought. In other words, 
seeing, feeling, thinking — we translate everything into speech as 
OL0deyeoBan.) 


A [pathe], plural de 11480c, padecimiento. 
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The discoverer of the heart 15 Homer, as Plato was the discoverer 
of the soul. That the heart does not function without thought is what 
Pascal meant with his «logique du coeur». 

The difference between passion and thought is that the former is 
destroyed through duplication: compassion ruins the passion, whe- 
reas the latter owes its origin to it. 

Passion has a much closer connection with «fabrication» — olmo 
or GBavartiCevv than either action or thought. Poetry arises out of 
passion. Endurance will make itself remembered, wants duration, for 


action or thought the writing of it 1s like an after-thought. Achilles 
needs Homer, but Ulysses tells his story and listens to it at the court 
of the king of the Phalakians. He begins to weep —has compassion 
with himself and becomes passion-free. 

Compassion and writing in Rousseau: the liberation from pas- 
sion through compassion out of which rises poetry. 

When we mobilize com-passion, we become passion-free: that 
is the secret of catharsis. Catharsis redeems the passions, liberates 
from them —and therefore is a political institution! 


[Sobre las pasiones: la pasión es exactamente lo contrario de la acción. 
Así como la valentía es la virtud de la acción, del mismo modo la 
resistencia es la virtud de la pasión. La pasión va unida siempre al 
amor; el hombre de acción —Aquiles— sólo conoce el amor como deseo, 
y el amor así entendido desempeña una función subordinada. Ul:- 
ses, el que soporta mucho, conoce el amor como pasión; los dioses jue- 
gan con él. 

Para Faulkner el ánico orgullo legítimo es el de soportar el sufri- 
miento: «Si he de ser feliz, lo seré; si he de padecer, puedo soportar- 
lo».* El orgullo que brota de un hombre de acción, o el que brota de 
la valentía, es siempre hybris; es decir, está ahí en juego la «super- 
bia» de permanecer intacto, de permanecer en la propia integridad 
hasta la muerte. Por ejemplo: El 'Troquel,* de T! E. Lawrence, que 
es la obra de la «superbia». El hombre de acción desconfía del amor 


A Esta palabra fue intercalada más tarde. 
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lo mismo que del pensamiento: ambos son estados de padecimiento, 


de la rá0n?. 

El órgano del padecimiento (de la pasión) es el corazón, lo mis- 
mo que el órgano del pensamiento es el cerebro y el órgano de la visión 
es el ojo. (El hecho de que Kóbler' descubriera que a.cada acto de 


ver le corresponden ondas cerebrales, no significa que veamos con el 


cerebro; significa más bien que no podemos ver sin pensamientos, lo 
mismo que no podemos «sentir» sin pensamientos. Dicho de otro modo: 
viendo, sintiendo, pensando, lo traducimos todo al lenguaje en el sen- 
tido de Óvaléyeo0o..) 

El descubridor del corazón es Homero, lo mismo que Platón ha 
sido el descubridor del alma. Pascal, con su «logique du coeur», que- 
ría expresar el hecho de que el corazón no actúa sin pensamiento. 

La diferencia entre pasión y pensamiento está en que la primera 
se destruye por la duplicación: la compasión arruina el sufrimiento; en 
cambio, el pensamiento debe su origen al sufrimiento. 

La pasión tiene una relación mucho más estrecha con la «pro- 
ducción» -roino?— o el áBavariterv que la acción o el pensamiento. 
La poesía surge de la pasión. El sufrimiento soportado pasará al recuer- 


do, quiere la duración; para la acción o el pensamiento el escribir sobre 


esto es como un pensar recordando. Aquiles necesita a Homero, pero 
Ulises narra su historia en la corte del rey de los feacios y la escucha. 
Comienza a llorar, se compadece de sí mismo y se libera del sufrimien- 
Lo. 

Compasión y escritura en Rousseau: la liberación del sufrimiento 
mediante la compasión, de donde surge la poesía. 

Cuando ponemos en movimiento la com-pasión, nos desprende- 
mos del sufrimiento. Ése es el misterio de la catarsis. La catarsis borra 
el sufrimiento (las pasiones), libera de ellas, y por eso es una institución 
política. 


A [pathe], plural de 1ú08oc, padecimiento. 
B_ Esta palabra fue intercalada más tarde. 
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[32] 


El lenguaje une el pensamiento con la acción y hace de mediador entre 
ellos. El límite del pensamiento es la visión muda de lo verdadero, gol- 
peada con el silencio; el límite de la acción es la violencia muda. 


[33] 


«Compassio»: se puede entender muy bien que Jesús quisiera car- 
gar sobre sí los sufrimientos de los hombres (no sus pecados, eso ya 
es interpretación paulina). Él había descubierto cuánto más tremen- 
da es la «compassio» que la pasión directa, cuánto más difícil es sopor- 
tar la compasión que el sufrimiento.' 


[34] 


Lo que movió a Marx a considerar productivo el trabajo es el hecho 
indiscutible de que un hombre que trabaja todo el día, «produce» más 
de lo que él mismo puede consumir. Pero esta plusvalía del proceso 
de trabajo de ninguna manera es en sí misma algo «productivo»; lo 
dicho significa solamente: el que trabaja todo el día puede proporcio- 
nar más bienes de consumo de los que necesita; en esto precisamente 
descansaba la esclavitud. El error surge cuando se parte primariamen- 
te de la fuerza de trabajo, en lugar de partir del «producto» del tra- 
bajo. Si se arranca de ahí, se dirá con Marx: la fuerza de trabajo engen- 


dra más de lo que necesita para restablecerse, y así consigue 
«productividad». Como si mil tortillas fueran algo diferente de una 


tortilla y se conservaran más tiempo que una sola. 


MAYO DE 1955 


Mayo de 1955 


[35] Mayo de 1955. 


La filosofía, que lo ve todo desde la perspectiva de la «contemplatio», 
no se ha preocupado ni de la «actio» ni de la «passio». En la época 
moderna pasan ambas juntas al centro del pensamiento, no por su pro- 
pia dignidad, sino porque el hombre, arrojado a sí mismo, está arroja- 
do fuera del mundo común. Pero entonces se tergiversan la «actio» en 
el sentido de la producción y la «passio» en el sentido del deseo. 


[36] 


Goethe, Carta a Behrisch, 1767: «Pero la sensación no es una obra de 
grandes, de buenos principios; nadie ha filosofado sobre ella en esta 
dirección, la mayoría han filosofado dejándola de lado. No es el efec- 
to de un buen corazón; un corazón puede sentir rectamente y, sin 
embargo, estar frío».' 


[37] 


Aristóteles, Metafísica, [Libro] A 1o, 107633 s.: td. e Óvta od Bovhetou 
rromteveoOdon xamós. <oUx dyadov ro»uxoLavin: sig nolpavos totw»' 
(Ilíada, UL, 204 ss.). 


[38] 


Lo íntimo y lo privado no son lo mismo. La intimidad es el gran des- 
cubrimiento que procede de la experiencia de lo social. La intimidad 
es lo oculto, de lo que no nos avergonzamos, o que en público no sig- 
nifica vergúenza. Por tanto: 


y): 
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A. Privado: metabolismo con la naturaleza, o trabajo, o meta- 
bolismo con lo necesario; mejor dicho: sometido a lo coactivo. 

B. Público: aparecer, mostrarse en libertad, donde lo privado se 
convierte en vergonzoso (oa0m5?). 

C. Sociedad: la unión de la referencia recíproca en la necesidad. 

D. Intimidad: amor y amistad. | 

En Rousseau encontramos solamente: sociedad e intimidad como 
contraposición de aparecer y ser, de inauténtico y auténtico. Lo polí- 
tico, que ha de superar el «desgarramiento», destruye tanto la socie- 
dad como la intimidad. | 


[39] 


Grávida dulzura 


La dulzura está 

en el interior de nuestras manos 
cuando las palmas 

se adaptan a la forma ajena. 


La dulzura está 

en el cielo abovedado de la noche 
cuando la lejanía 

se amolda a la tierra. 


La dulzura está 
en tu mano y la mía 
cuando de pronto la cercanía 


a los dos nos cautiva. 


La melancolía está 


en tu mirada y la mía 


A [aidos], temor, vergiienza; veneración, respeto. 
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cuando el ánimo grávido 
en su temple nos envuelve. 


[40] 
Sobre el dolor: Rilke, Últimos versos. Diciembre de 1926 


Por último a ti reconocimiento rindo, 

dolor sin cura en corporal tejido, 

ardo en ti, como antes mi espíritu ardió, 

la leña largo tiempo ha resistido, 

al abrazo de tu llama a consentir, 

pero ahora te alimento y ardo en ti. 

En tu retorcimiento la suavidad de aquí 

se hará furia del infierno y no de aquí. 

A la confusa hoguera del sufrimiento ascendí 
enteramente puro, de futuro sin intención alguna, 
seguro de jamás comprar lo venidero, 

para este corazón, dejando en silencio su granero. 
¿Soy todavía yo el que ardo sin figura? 

No arrastro los recuerdos aquí dentro. 

¡Oh vida, vida!: estar fuera. 

Yo en llamas. Y no me conoce alma ninguna.' 


[41] 


doxstv en Ayax (942). Tecmesa al coro después de la muerte de Ayax: 
gol uev doxetv tairt dor”, ¿uol O” Úyav doovetv (para ti esto es sola- 
mente un fenómeno, pero yo tengo que entenderlo).' Lo contrario 
de doovetv: a saber, doxetv en forma totalmente visual: me aparece; 
dooveív; en cambio, está completamente unido con Ayetv: comprender 


(Antígona: ueydhor Os 1Yot ... y QQ TO Hooveiv ¿0LO0.E0v).* 
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[42] 


d0€0: aquí hay de hecho una Ó98ótnc, no rectitud, sino adecuación. 
Sobre lo que se me aparece, la d02a dice si es adecuado o inadecua- 
do. Pero esto no implica en absoluto un pronunciamiento sobre si en 
la aparición aparece verdad o falsedad, ser o no ser, Úv o uh Óv. 


[43] 


Sn uLovoyós: artista, que se opone a momtixóc, Apología, 23€." Títu- 
lo de los magistrados en muchas ciudades griegas, Tucídides 5, 47.* 
Cf. Aristóteles, Politica, 1275b29: doble sentido.? 


[44] 


Baovevs: Zeus Basileus (Wilamowitz, La fe de los griegos, L, 1931, 
140).* Xoóvos Bachevs: Max Pohlenz (en, Neue Jabrbúcher fur klas- 
sisches Altertum, 1916, p. 559).* 

Platón: Cartas, UL, 312€ y VL, 323d. Filebo, 28c y 30d. 


[45] 


The transformation of AM Bera into Ó000Tns: In the living-together 


of the 10ms appears the Só£a as the aspect which 1s given to me in 
particular. The «goodness» of the nóms depends upon the adequacy 
of «expressing» my d0€a, or upon the rightness with which 1 trans- 
late the visual appearance into hoyos: poównors. This the Socratic 


view of truth as opposed to Plato, where ó00ótns appears as ade- 
quacy of measurements. 


[La transformación de dd 0eva en ó0Bórns: en el convivir de la óMms 
la Sóa. aparece como el aspecto que se me ha dado a mí en especial. 
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La «bondad» de la polis depende de la adecuación con que yo «expre- 
se» mi ó08a, o de la rectitud con que traduzca al 19yos la aparición 
visual: poównors. Ésta es la visión socrática de la verdad en contrapo- 
sición a Platón, donde óo0ótnc aparece como la adecuación de los 
patrones.] 


[46] 


Living-together in Rome, the Roman «societas», rested on the foun- 
dation which was the unique action which now needed the activity 


of all citizens in alliance («soci1») to be preserved. In modern times: 
Living-together turns about life as a common denominator. 


[En Roma, la convivencia, la «societas» romana, descansaba en la fun- 
dación, que era la gesta singular, y luego necesitaba la actividad de 


todos los ciudadanos unidos entre sí («socti») para preservarse. En 


los ttempos modernos: la vida común gira en torno a la vida como el 


denominador común. ] 


[47] 


Kóouos y bvoss: el término púors, que significa lo que es desde sí 
mismo, sin ningún auxilio exterior, implica ya lo que han hecho los 
hombres, mientras que xó0uos como el dei Óv?, carece de tal relación. 
O bien: el 1óonos aparece a los hombres como púos porque también 
ellos pueden hacer cosas, Todyuata y rmomuata. Physis-historia, 


naturaleza-historia. El concepto de naturaleza está determinado siem- 
pre por el concepto de historia, y no a la inversa.' 


A [aei on], lo que es siempre. 
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Junio de 1955 


[48] ini del 55. 


Los impulsos del cuerpo y su ser impulsado en sí mismos carecen de 
mundo por completo. La sed quiere algo mojado en general, y no un 
vaso de agua. El vaso de agua es el «objeto intencional» de un «desire». 
El «urge»*no refiere a ningún objeto específico de ese tipo. El cuerpo 
como una cosa viva no tiene ningún mundo, está en el mundo. 


[49] 


Equality before Death: a marginal experience: The imperial funeral: 
As long as he is in the world, he is emperor; only when goes out of 
the world, leaves 1t, does he become a «poor sinner». 


[La igualdad ante la muerte es una experiencia límite. Los funerales 
del emperador: mientras está en el mundo es emperador; sólo cuan- 
do sale del mundo, lo abandona, pasa a ser un «pobre pecador».] 


[50] 


The basic contradiction of our life is that we look upon the earth with 
the eyes of the Universe as though we lived on some other star, trans- 
forming and acting into and making nature with universal means 
without being able to live anywhere but on the earth." 


And while we are doing this, 1t is only natural that we become 
more and more concerned with life (or labor) per se. 


A Deseo, aspiración, apetito, concupiscencia. 
B "Impulso, tendencia, aspiración. 
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[La contradicción básica de nuestra vida está en que miramos la 
tierra con los ojos del Universo, como si viviéramos en alguna otra 
estrella y cambiáramos la naturaleza con medios universales, como 
si actuáramos dentro de ella, como si la hiciéramos. Pero la verdad 
es que no somos capaces de vivir en ningún otro lugar que no sea la 
tierra.' 


Y, mientras hacemos eso, es natural por completo que nos ocupe- 


mos más y más de la vida (del trabajo) por sí misma. ] 


Julio de 1955 


[51] Nueva York, ¡julio de 1955 


Lo político se define: 


I. 


Como lo público en contraposición a lo privado 

como la rÓólc en contraste con la oixto. 

como la ro)wapxta en contraposición a la Jovapxta 

como 0050 en contraposición a ais, 

como un ser visto y oído en oposición al estar consigo mismo; 
como la pluralidad frente a la singularidad, 

como convivencia (animal social), acción conjunta (animal rod- 
tuxóv) y un hablar entre sí (A0yov ¿xwv), en contraposición al uno 
individual, a la intuición pura y al vostv (vods ávev 10yov); 
como la Vita activa frente a la Vita contemplativa; 

como lo social a diferencia de lo íntimo; 

como seguridad de la vida de la «especie» en contraste con la vida 
del individuo, como comunidad frente al individuo. 
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[52] 


Cada ganancia de tiempo es una pérdida de espacio. ¿Se sigue de ahí 
que una ganancia de espacio es una pérdida de tiempo? 


[53] 


Aós or rod otó.' Mirando la tierra con los ojos del universo, a tra- 
vés del aparato del ojo (el telescopio) y del aparato del «sentido inte- 
rior» (del entendimiento), que es la matemática del infinito, encon- 
tramos ocasión abundante para desconfiar de nuestros cinco sentidos, 
vinculados a la tierra. Desde esa perspectiva, no habíamos sido capa- 
ces de conocer la naturaleza porque, siendo nosotros mismos natu- 
raleza, nos habíamos confiado a nuestros Órganos naturales. Y para 
conocer la naturaleza no se puede seguir siendo naturaleza. De acuer- 
do con eso, comenzamos a conocer la naturaleza cuando nos hicimos 
«universales». Pero como la naturaleza está implantada en el uni- 
verso, también está «hecha» desde la posición del universo. Cuando 
comenzamos a conocer la naturaleza, inmediatamente se puso de 
manifiesto que podemos también hacer la naturaleza. (Conocer y 
hacer, producir y obrar son aspectos que se relacionan entre sí, lo mis- 
mo que se relacionan la acción y el pensamiento.) 


Desde ese momento, el intermedio entre hombre y naturaleza, 
que en Montesquieu estaba sometido todavía a la ley natural y era 
una parte de la legalidad natural, se ha hecho «universal», es decir, 
«no natural». Ya no está sometido a las condiciones de la tierra dadas 
por naturaleza. Pero esto no tiene validez para el entre que media 

en la relación de unos hombres con otros. Esta relación la arruina- 
mos nosotros cuando la «universalizamos». Una de las razones está 
en que el hombre, que no es igual a la naturaleza, en principio no 
puede ser conocido por el hombre; en que, por tanto, la dimensión 


del conocer-hacer no puede ser aquí sino destructiva. Puesto que 
hablábamos de la naturaleza de los hombres, creíamos que nos había- 
mos apoderado también del hombre, que lo habíamos «conocido», 
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cuando comenzamos a conocer la naturaleza desde «fuera» de forma 
universal. 

Lo que resulta difícil de ver es la afirmación de que el hombre no 
tiene ninguna «naturaleza», siendo así que él sólo puede vivir bajo con- 
diciones naturales. Él es naturaleza en cuanto es vivo y, como tal, 
constituye también una «parte de la naturaleza», aunque nunca se redu- 
ce a ser esa parte. El hombre, interpretado como parte de la naturale- 
za, «puede conocerse», pero, por eso mismo, puede tergiversarse. El 
hombre es un ser «universal» bajo las condiciones de una naturaleza 
ligada a la tierra, en cuanto vive. Puesto que nosotros identificamos 
siempre el ser y la vida (puesto que medimos el ser por el modelo 
del estar vivo, o sea, por la naturaleza), opinamos que el hombre ya 
no es cuando ya no vive. Pero esto es muy improbable si tomamos 
en consideración su ser universal. 

En el campo «político» se plantea aquí la pregunta de si la plu- 
ralidad, que sin duda está garantizada por las condiciones natura- 
les, pertenece también a la esencia «universal» del hombre. La difi- 
cultad de la pregunta radica en que nosotros sólo podemos conocer 
lo que es «naturaleza», y esto simplemente porque nosotros no 
somos naturaleza. Por tanto, la esencia del hombre nos es descono- 
cida, y la palabra «universal» muestra sólo una posición que el hom- 
bre puede asumir; no caracteriza, ni define. A la pregunta: pero 
¿quiénes somos nosotros?, no se le puede dar absolutamente nin- 
guna respuesta. 


[54] 


Sobre las observaciones de Heidegger acerca de Júnger:' 

1. Trabajo y técnica no son simplemente lo mismo. La técnica debe 
su nacimiento entre otras cosas a la aspiración a facilitar el trabajo (así 
cuando se recurre a la ayuda de los animales, o se adaptan el viento y 
el agua para buscar apoyo en ellos), e incluso a eliminarlo. Júnger nun- 
ca habla de la «figura» del trabajo, que no aparece para nada, siempre 
habla solamente de la figura del técnico.” 
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2. En la p. 22 pregunta Heidegger, no Júnger, por la esencia del 
trabajo, y de nuevo desemboca inmediatamente en la técnica. ¿Por 
qué esta tergiversación? La confusión puede comprenderse en Jún- 
ger, no en Heidegger. | 

3. Sobre la historia del trabajo: desde el principio hay dos aspira- 
ciones que bajo muchos aspectos se entrelazan, pero en principio han 
de separase: a) se quería facilitar el trabajo mediante la invención de ins- 
trumentos, etc.; b) se quería eliminar el trabajo esclavizando a otros 
hombres. La técnica procede de los dos ámbitos. Es importante el hecho 
de que hay un elemento de violencia en ambos: la violencia de la pro- 
ducción y el carácter coactivo del dominio. La violencia sirve a la eli- 
minación de la necesidad, que se muestra activamente en el trabajo. 

4. De este contexto procede la confusión entre poder y violencia, 
que Júnger comparte con Heidegger. 

5. Nada: interpretada como una «presencia señalada», p. 25 y 
pássim. 

6. Ser: «El “ser” se disuelve en la donación», p. 33: «La desapari- 
ción, la ausencia, está determinada por una presencia y a través de ésta». 

7. <La esencia humana pertenece ella misma a la esencia del nihi- 
lismo ... El hombre, como la esencia usada para el ser”, es la zona 
del ser y, de acuerdo con ello, a la vez de la nada» (p. 32). (Cf. p. 28 s.: 
«En la esencia del hombre radica la relación con lo que por la refe- 
rencia, por la referencia en el sentido del necesitar, es determinado 
como “ser” y así es sustraído a su supuesto “en y para sí”».) 

Precisamente esto es problemático: el desierto no está «en» los 
hombres, sino entre los hombres. a) El hombre necesita entes, pero 
nunca ser o nada. b) El ser es en verdad el mundo, que aquí es iden- 
tificado con ser y naturaleza como el verdadero «fuera» o lo no huma- 
no, completamente en el sentido de la metafísica. El hombre saca su 
alimento de la naturaleza y necesita las cosas del mundo. 


A En Heidegger (p. 31): «Si la donación pertenece al “ser” y, por cierto, de tal mane- 
ra que éste descansa en ella, entonces el “ser” se disuelve en la donación». 
8 Forma de escribir de Heidegger? 
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8. Voluntad de poder o voluntad de voluntad, p. 35, es defini- 
da como lo que «quiere, es decir, incita, pone, todo lo que se hace. 
presente exclusivamente como un depósito de existencias que está 
a nuestra disposición». Por lo tanto: el utilitarismo y la desapari- 
ción, explicados por un uso consumidor. Esto se relaciona con el 
trabajo, y no con la técnica: el carácter consumidor del trabajo. Pero 
en Heidegger hay una confusión: él ve ya en el uso algo «consu- 
midor». Eso se debe todavía el desprecio griego de todo mero nece- 
sitar, usar, producir. Pero esto no es precisamente el nihilismo moder- 
no, que sólo irrumpe cuando están agotadas todas las categorías 
utilitaristas. 


[55] 


Amor Mundi:' trata del mundo, que se forma como dimensión espa- 
cial y temporal tan pronto como los hombres están en plural; no 
hace falta que estén los unos con los otros, o los unos junto a los 
otros, basta la pura pluralidad (el puro entre). Trata del mundo en 
el que erigimos nuestros edificios y nos instalamos, en el que que- 
remos dejar algo permanente, al que pertenecemos, en cuanto somos 
en plural. Además, es un mundo frente al cual permanecemos eter- 
namente extraños, por cuanto somos también en singular, un mun- 
do que en su pluralidad es el único lugar desde el cual podemos 
determinar nuestra singularidad. Vemos y somos vistos, oímos y 
nos oyen en el entre. No estamos pegados a la vida, que se agota por 
sí misma, estamos pegados al mundo, por el que desde siempre nos 
hallábamos dispuestos a dar la vida. La angustia de muerte es angus- 
tia ante el dolor en el que perdemos el cuerpo vivo del mundo. «¡Oh 
vida, vida!, estar fuera ...»* 

Sólo podemos ser conocidos en el entre del mundo. El nombre se 
nos adhiere en el entre. En el puro interior no hay ningún nombre; 
allí sólo hay yo y tú, que son intercambiables. El deseo de sobrevi- 
vencia del nombre es el deseo de permanecer en el mundo, con total 
independencia de la vida. 
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Nuestro concepto de inmortalidad es inutilizable, porque es ambi- 
guo: vida eterna, o eterna presencia en el mundo. La vida eterna está 
dispuesta a sacrificar la presencia eterna en el mundo, lo mismo que 
el anhelo de fama está dispuesto a sacrificar la vida e incluso la vida 
eterna (Maquiavelo). 


[56] 


Religión y política: sobre la manera en que nació la virtud de la obe- 
diencia. La «superbia», originariamente, era entendida como la re- 
belión contra Dios. Esta rebelión, como un acto posible, recibe una 
versión «psicológica», en el sentido de que no es que el hombre quie- 
ra precisamente rebelarse contra Dios y en presencia de Dios, sino 
que según su constitución él es rebelde. Ahora la rebelión se explica 
desde una disposición humana que es necesario romper para que no 
se llegue a la rebelión. Para no rebelarse contra Dios, se hace que éste 
obedezca a los hombres o, más bien, se le fuerza a obedecerles. Así, 
pues, aquí está la «psicologización» o «interiorización», que, siendo 
por lo demás contraria a lo político, se produce por fines políticos 
y se maneja para fines políticos. 

De todos modos, la Iglesia pudo decir para su justificación: pues- 
to que Dios es invisible, la rebelión contra Dios es también invisible. 
Por tanto, la obediencia a Dios sólo puede manifestarse como humil- 
dad, a saber, como obediencia a los hombres por mor de Dios o, expre- 


sado de otro modo: con el pensamiento de trasfondo de que yo sólo 
obedezco a los hombres aparentemente. La hipocresía se convierte 
en santidad, porque la santidad no se manifiesta, y está en marcha la 
hipocresía cuando aquélla empieza a «parecer». 

En Tomás de Aquino la transformación es completamente mani- 
fiesta en lo que sigue (Summa Theologica, 1-II, quaestio 162, arti- 
culus V):* en primer lugar la «superbia» es definida como lo con- 
trario a la «humilitas», que se entiende como «subiectio hominis 
ad Deum», y nunca a los hombres. Pero acto seguido la «superbia» 
no es definida simplemente como «rebellio» contra Dios, según podría 
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desprenderse de lo anterior, sino que "Tomás dice: «initium superbiae 
hominis est apostatare a Deo», o sea, la caída de Dios es solamen-. 
te el comienzo. Con ello las puertas están abiertas de par en par a 
todas las interpretaciones. Se puede decir: tras la desobediencia a los 
hombres está el comienzo de la caída de Dios, con la que comenzó 
la «superbia». | 
Tomás opina que la «superbia» ciertamente fue el mayor pecado, 
pero no el primero; el primero fue la desobediencia (quaestio 163),* 
que no equivale al orgullo, pues la «superbia» es definida constan- 
temente como: «appetitus inordinatus excellentiae»”. Por eso va inhe- 
rente a todas las virtudes, por cuanto en ellas se hace algo bueno en 


aras de la «excellentia sul», etc. 


[57] 


Sobre el ensayo de Lord Acton acerca de «La libertad en la antigie- 
dad» y «La libertad en el cristianismo». La libertad cristiana, que él 
toma en un sentido absoluto, es libertad de la política, tal como 
el autor ve acertadamente. Esa modalidad de libertad de la política 
es la que los filósofos han exigido concordemente después de Sócra- 
tes. Es digno de notarse cómo en Acton esta libertad se identifica 
inmediatamente con la «security», en forma tal que la tarea políti- 
ca por excelencia pasará a ser la de garantizar políticamente su segu- 
ridad a esta libertad. (Es totalmente desacertado compararlo con 
Tocqueville, para el que la libertad era eminentemente positiva.) 
Acton, en su ensayo «Sobre el cristianismo», lo expresa así: «Reli- 
gious liberty is the generating principle of civil, and ... civil liberty 
is the necessary condition of religious»,' y cree que esta persuasión 
suya fue una idea del siglo xv11. Lo dicho significa que la libertad 
de la política es el principio creador de la libertad política", y que 


A El comienzo de la soberbia del hombre es apostatar de Dios. 

B Ansia desordenada de sobresalir (afán de notoriedad). 

Cc Originariamente figuraba la palabra «civil», que fue puesta entre paréntesis y cam- 
biada por «política». 
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la libertad política es la condición necesaria de la religiosa. O bien: 
libertad de la política es el principio auténtico de toda libertad, pero 
de tal manera que sólo puede garantizarse bajo las condiciones de 
la libertad política. En definitiva la libertad política existe para garan- 
tizar la libertad en general y garantizar la libertad de la política como 
su auténtico principio. | ] 

Acton sobre «El estudio de la historia»: «For the science of poli- 
tics 1s the one science that is deposited by the stream of history, like 
tins of gold in the sand of a river». 


Progress: The assumption is always that «the earthly wants and pas- 
sions of men remain almost unchanged» (Acton, «Study of History»),* 
for without something unchangeable we could not measure Progress. 
Moreover, the assumption includes that man's wants and passions are 
his nature and that this nature emerges fully only in adult life as against 
the immaturity of youth and the decrepitude of old age. None of the- 
se assumptions is any longer believed. 

A progress of — not the world we move in, but — mankind or man 
himself is, properly speaking, an idiotic notion. Who decides about 
the progressive character of the process? The first sign of the idiotic 
confusion was the worship of Child and Youth which is no «progres- 
sive mood» at all, rather the reverse: Everything goes down, etc. 

Progress - Wants / Passions — Reason: The assumption is that 
unchangeable human nature consists in wants and passions and 
that Reason, because of the capacity of learning, changes the world 
(to cater better to passions and wants) as well as itself: "The perfec- 
tion of a tool. 


Acton in «Study of History»: «A student of history ... is the poli- 


tician with his face turned backwards».* 
Burke: «The principles of true politics are those of morality enlar- 


ged; and I neither now do, nor ever will admit of any other».* Against 
this Acton: «The principles of public morality are as definite as tho- 


se of the morality of private life; but they are not identical».* 
Acton: «History deals with Life; Religion with Death».” 
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[El progreso: se supone siempre que las necesidades y las pasiones terre- 
nales de los hombres permanecen casi inmutables (Acton, «Estudio de - 
la historia»);? pues sin algo inmutable no podríamos medir el progre- 
so. En ello va implícito que las necesidades y pasiones del hombre son 
su naturaleza, y que esta naturaleza se muestra completamente por 
primera vez en la vida adulta, en contraposición a la inmadurez de la 
juventud y a la decrepitud de la vejez. Ninguna de esas suposiciones 
puede segutr sostenténdose. 

Hablando con precisión, un progreso, no del mundo en el que nos 
movemos, sino de la humanidad o del hombre mismo, es una idea ton- 
ta. ¿Quién decide sobre el carácter progresivo del proceso? El primer 
signo de esta confusión tonta fue la adoración de la Niñez y de la Juven- 
tud, lo cual no es signo de ninguna «tendencia progresista», sino a la 
inversa: todo se mueve hacia abajo, etc. 

Progreso-necesidades / pasiones-razón: se supone que la natura- 
leza inmutable del hombre consta de necesidades y pasiones, y que 
la razón, por la capacidad de aprender, cambia el mundo (para servir 
mejor a las pasiones y las necesidades), lo mismo que se cambia a sí 
misma: el perfeccionamiento de un instrumento. 


Acton («Estudio de la historia»): «Quien estudia la historia es un 


político con la mirada vuelta hacia atrás».' 

Burke: «Los principios de la verdadera política son los de la moral 
ampliada; y no quisiera afirmar otra cosa ni ahora, ni en cualquier 
otro tiempo».* Por el contrario, Acton dice: «Los principios de la moral 
pública son tan ciertos como los de la vida privada, pero no son idén- 
ticos». 

Acton: «La historia se ocupa de la vida, la religión centra su aten- 


ción en la muerte».”] 


[58] 


Sobre «forms of government»: es sorprendente cuán tardíamente a la 
antigua división monarquía-oligarquía-democracia se le sobrepone 
la igualmente antigua distinción entre el gobierno tiránico y el cons- 
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titucional. Para que esto suceda tiene que haber desaparecido el inte- 
rés por lo específicamente político, de manera que ni siquiera se recuer- 
de ya que originariamente se trataba de lo siguiente: ¿quién tiene el 
privilegio de actuar y es libre, y quién tiene que trabajar y está escla- 
vizado bajo la necesidad: uno, pocos, todos? Ñ 

Después de Rousseau y Kant esto aparece de la manera más cla- 
ra en Calhoun («Disquisition on Government», Works, 1, 7-83): «The 
great and broad distinction between governments is —not that of 
the one, the few, or the many — but of the constitutional and the abso- 
lute».* Llegan a esta conclusión todos los que ven en el poder un mal 
necesario. Es contraria la posición de Montesquieu, que nunca llega 
a esa idea, aunque tiene que habérselas precisamente con la «ley». E 
incluso introduce la ley como «relación» en las formas de Estado.” 

Calhoun: «1 care not what the form of Government is — it 1s 
nothing, if the Government be despotic, whether 1t be in the hands 
of one, or of a few, or of many men, without limitation» (Works IV, 
351, 550, 553) 

¿Quién ha hablado por primera vez de la tiranía que no es de 


uno solo? 


[59] 


Medieval Philosophy: John of Salisbury knows three sources of know- 
ledge: Senses — Reason — Faith, 1.e., three organs of cognition of the 


given. The model is sense cognition. We are left without knowledge 
in all (strictly speaking) philosophical matters, such as origin and 
substance of the soul, time and space, Free Will, origin and nature of 
speech. One reserves judgment. — God is Wisdom — «Philosophus 
amator Dei est».' 


[Filosofía medieval: Juan de Salisbury habla de tres fuentes de cono- 


cimiento: los sentidos, el entendimiento y la fe, es decir, habla de tres 
órganos de percepción de lo que es. El modelo es la percepción sensi- 
ble. Hemos de hacernos a la idea de que en todas las cuestiones filo- 
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sóficas (en sentido estricto), como el origen y la sustancia del alma, el 
espacio y el tiempo, la voluntad libre, el origen y la naturaleza del len 
guaje, no se da ningún conocimiento. Hay que ser cauto a la hora de 
juzgar. Dios es sabiduría, el «filósofo es un amante de Dios».]' 


[60] 


Tertuliano: no: «credo quia absurdum»”, sino: «credo quia ineptum»”. 
(«The son of God died; it is by all means to be believed because it is 
absurd», De carne Christi, cap. 5.)' 


[61] 


El cuerpo es la prisión del alma desde la caída de Adán (Agustín). El 
alma se aprisiona a sí misma en la necesidad del trabajo, en el hecho 
de que el cuerpo sólo puede alimentarse mediante el trabajo. De aquí 
no hay ninguna salida. 


[62] 


La banalidad repetida sin fin, la de que la Edad Moderna introduce 
la pregunta ¿cómo? en lugar de la pregunta ¿por qué?, tiene en todo 
caso una justificación si comprendemos que aquí no emerge un nue- 
vo concepto de verdad, sino un (¿nuevo?) desinterés por la verdad, 
que puede formularse así: no quiero saber por qué algo es, y tampoco 
cómo se produce, sino: ¿cómo puedo hacer [algo]? 


A Creo porque es absurdo. 
B_ Creo porque es necio. 
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[63] 


Sobre Property — Labor (Locke): The Physiocrats maintained (accor- 
ding to Acton): 1. Land (not Labor!) is the source of all wealth. 2. La- 
bor is man's most sacred property — 1.e., the property of the property- 
less classes, i.e., the property in the state of nature. Cf. Locke”s mingling 
of body = primordial property with Earth: Labor. 


[Sobre la propiedad y el trabajo (Locke): los fistócratas afirmaban 
(según Acton) que: 1. el suelo (y no el trabajo) es la fuente de toda 
riqueza; 2. el trabajo es la posesión más sagrada del hombre, es decir, 
la propiedad de las clases desposeídas, o sea, la posesión en el estado de 
naturaleza. Adviértase en Locke la mezcla del cuerpo (posesión pri- 
migenta) con la tierra [como lo que Dios ha dado a los hombres en 
común]: el trabajo. l' 


[64] 


Sobre «Property and Equality»: es un error creer que el igualitaris- 
mo de la igualdad (peón y filósofo en Smith)' pueda conseguirse jamás 
por la «equality of condition», o sea, por la igualdad de las relaciones 
de posesión. Sólo una expropiación completa como la que se da en la 
«socialización del hombre», puede producir esta igualdad. Consiste 
en la carencia de mundo, que es una carencia de posesión, y se con- 
sigue por el hecho de que se quita al hombre la «posición», el lugar 
que le corresponde, que ha creado e instalado con las cosas que le per- 
tenecen. Donde todas las «situaciones» coinciden, surge la «igualdad» 
del rebaño. Esta carencia de estatus y de posición presupone la opi- 
nión pública. 
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[65] 


Opinión pública: por más que la opinión empuja hacia lo público, 
nunca puede mostrarse en lo público. En la «opinión pública» la opi- 
nión pierde precisamente su carácter de opinión. 


[66] 


Las variaciones de la pluralidad en su referencia al mundo: 

1. Acción (políticamente): a) gesta: distinción del individuo ante 
los demás. b) Actuar conjuntamente: poder y el comienzo de algo 
(oyetv), que necesita la ayuda de los otros (stodrtreuv) para ser con- 
ducido a su fin. 

2. Estar juntos (vida*) (social): a) actividad, que conserva y con- 
tinúa lo establecido, lo fundado en la gesta y en el poder. b) Hablar y 
manifestar opiniones. 

3. Vida: a) trabajo en la administración doméstica. b) Intercam- 
bio de las economías domésticas: economía. c) Propiedad: partici- 
pación en el mundo. 

4. Intimidad: estar a dos: a) amistad en el entre, que es un entre 


dos: una sección del mundo. b) Amor: la quema del entre, de la que- 
ma surge un nuevo entre, que es incluido en el mundo. 

5. Estar solo: a) aislado de otros: productividad en la diferencia- 
ción. Semejanza con la gesta. b) Aislado como uno frente a los otros: 
violencia y dominio. c) Solitario consigo mismo: pensar. d) Desam- 
parado por todos los demás y abandonado a sí mismo: a) Desampa- 
ro. Pérdida del mundo en la muerte. b) OavudEeuv como conmo- 
ción del ver, que ya no puede traducirse en palabras, donde, por tanto, 
doxetv no puede transformarse en dooveiv (Ayax):' vods Úvev 1Óyov; 


la llamada contemplación mística. 


A Primero H. A. había escrito la palabra «vida», luego escribió «estar juntos» y puso 
«vida» entre paréntesis (pero sin tachar la palabra). 


$32 


AGOSTO DE 1955 


[67] | 


Finalidades de la política: 

1. Asegurar el proceso de la vida. 

2. Asegurar la grandeza personal = áBavariter. 

3. Asegurar el mundo fundado. 

4. Asegurar lo «material» por mor de lo «espiritual». 

5. Asegurar el estar juntos: «equality» y pluralidad, «company». 


Agosto de 1955 


[68] Palenville”, agosto de 1955. 


Heidegger no tiene razón: el hombre no está «arrojado al mundo»;' 
si estamos arrojados, estamos arrojados a la tierra, igual que los ani- 
males. En el mundo precisamente el hombre es dirigido, no arroja- 
do, precisamente allí se establece su continuidad y se revela su perte- 
nencia. ¡Ay de nosotros si somos arrojados al mundo! 


[69] 


Gilbert Murray, Cinco etapas de la religión griega (ed. rústica):' 

p. 41, sobre la tiranía y la fundación: «If we wish for a central 
moment as representing this selfrealization of Greece, 1 should be 
inclined to find it in the reign of Pisistratus (560-527 BC) when that 
monarch made, as it were, the first sketch of an Athenian empire 
based on alliances and took over to Athens the leadership of the Tonian 
race ... It seems to have been under Pisistratus that the Homeric 


A Véase el volumen de notas, p. 955. | 
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Poems, in some form or other, came from lonia to be recited in a fixed 
order at the Panathenaic Festival, and to find a canonical form and 
a central home in Athens till the end of the classical period. Athens 
is the centre from which Homeric influence radiates over the main- 
land of Greece» (p. 41). 

p. 45, sobre la creación: «The gods of most nations claim to have 
created the world. The Olympians made no such claim. The most 
they ever did was to conquer it». 

p. 46, los dioses homéricos: «They never existed. They are only 
concepts ... They change every time they are thought of, as a word 
changes every time it is pronounced». 

p- 64, la Polis: está constituida por «a common circuit-wall», que 
reúne los linajes «in times of danger and constant war. The idea of 
tribe remained. In the earliest classical period we find every Greek 


city still nominally composed of tribes, but the tribes are fictitious. 
... Now in the contest between city and tribe, the Olympian gods 


had one great negative advantage. They were not tribal or local». Así 
Apolo es aceptado, aunque toma partido abiertamente por Troya 
(Héctor) y contra los griegos. 


[70]' 


1 y 2 de septiembre de 1955: París 
Del 3 al 10 de septiembre Venecia 
Del 7 al 8 de septiembre Ferrara 
Ravena 
9 de septiembre Bolonia 
Padua-Mantua 
Del 11 al 16 de septiembre Milán. Por lo menos [??]. 
Del 17 al 22 de septiembre Roma 
17, Roma Escalinata de la Plaza España; 


Villa Medici; Jardines; Villa 
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23, Atenas 

25, Sunion 

26, Delfos 

29, Dafni 
Octubre, 2: 
Octubre, 3: 
Octubre, 4: 
Octubre, 5: 
Octubre, 6: 
Octubre, 7: 
Octubre, 8-10: 
Octubre, 11-13: 


Octubre, 13: 
Hasta el 15: 


Del 19 al 20: 
Del 22 al 26 
hasta el 28: 

Octubre, 28: 
Octubre, 31: 


Del 1 al 11 de noviembre: 


Del 11 al 20: 

2Ñ 

Del 22 al 30: 

26: 

Del 30 al 4 de dic.: 
Diciembre, 5-8: 
Diciembre, 9: 
1oal 14: 

15 al 20: 

21: 


AGOSTO DE 1956 


Borghese. Santa Maria della 
Pace; San Ignacio; Panteón 
/ 20. Tívoli (2) 


Atenas-Corinto 
Olimpia 

Nauplia 

Epidauro 
Argos-Micenas-Eleusis 
Atenas 

Delos-Miconos 

Atenas 


Tel-Aviv 

Emek Jesreel, un Charod, 
Nazaret 

Haifa 


Jerusalén 


-Tel-Aviv 


Estambul 

Zurich 
Basilea-Jaspers 
Luxemburgo: Anne” 
Colonia- Tréveris 
Fráncfort 
Heidelberg 
Colonia 

Berlín 
Hamburgo 
Basilea-Jaspers 
Londres 

Nueva York 
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Noviembre de 1955 


[71] Luxemburgo. 
Noviembre 14, 55 


El espacio romano, que se abre hacia dentro, funda la interioridad de 
la Edad Media y la intimidad de la época moderna. En Grecia, don- 
de todo aparece por completo y se representa, se desarrolla y llega a 
establecerse sobresaliendo (réderv), no hay ningún espacio para ese 
ámbito. Tampoco en Jesús se da semejante dentro. De ninguna mane- 
ra es evidente que con el cristianismo comience también la «vida inte- 
rior»; más bien, eso es una manifestación de la romanización del cris- 
tianismo. Es como si ahora el espacio romano se llenara por completo, 
como si se calentara. Esto sucede con toda claridad en Bizancio: ojos 
y manos llevan hacia dentro. 


[72] 


Sobre Chicago.' Se relacionan recíprocamente: el proceso de la vida-el 
S p Pp 
proceso de trabajo-el proceso de la historia: proceso de circulación. 


Enero de 1956 


[73] Nueva York, enero 56 


Max Weber:' el espíritu de trabajo brota: a) de la ascética monacal, 
que se ha hecho intramundana: el trabajo, cualquiera que sea, como 
medio de adormecer los sentidos y distraerlos de su atención al mun- 
do; b) de la necesidad de la justificación: ahora, a la inversa, todo está 
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centrado en el rendimiento, en el producto. Exactamente a la inver- 
sa que bajo a). «Santidad» de la obra frente a la «alegría en el traba- 
jo», debiendo notarse que tanto la alegría como la santidad son de 
naturaleza muy problemática. c) Pero ambas cosas proceden de la 
desconfianza, concretamente: a.) de la desconfianza frente a la con- 
templación; y B) de la desconfianza frente al «ser»: sólo conocemos 
lo que nosotros mismos hemos hecho, o bien, sólo podemos con- 
fiar cuando hemos justificado nuestro ser dado mediante la produc- 
ción de algo objetivo. 


[74] 


La transición de la vida al ser es la muerte. Con la muerte pagamos el 
hecho de que podemos ser. En la muerte se pone de manifiesto 
si hemos sido vivientes; sólo entonces podemos también ser muer- 
tos. Ser muerto significa: permanecer en el mundo sin vida, o sea, 
independientemente de las condiciones terrestres, bajo las cuales nues- 
tra existencia originaria está dada en general. 

Toda vida, también la humana, está ligada a la tierra; no parece 
que haya vida en ningún otro lugar del universo. Pero nuestra esen- 
cia es universal, tal como lo han demostrado las ciencias naturales: 
podemos «contemplar» el universo, aunque por naturaleza no este- 


mos dotados para ello. 


[75] 


Se pone de manifiesto el absurdo de todas las construcciones del sen- 


tido de la historia, o del proceso histórico. Cortez' [sic] lo construye 


todo según un poder interior (religión) y un poder exterior (política), 
que mantienen el juego de la balanza, de manera que la política baja 
cuando la religión está en lo alto, y a la inversa. Eso es primitivo, pero 
se presenta tan bonito como la teoría de Hegel, el «challenge and res- 
ponse»,* o cualquier otro principio general. Es siempre lo mismo, igual 
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que los puntos de Leibniz arrojados arbitrariamente al papel, los cua- 
les se disponen de forma inmediata en una curva matemáticamente cal- 
culable.? Tan pronto como queremos escapar a la arbitrariedad y la con- 
tingencia de lo concreto, caemos en la arbitrariedad y contingencia de 
lo abstracto, que se manifiestan en que lo concreto está dispuesto a 
dejarse dominar por cualquier necesidad del pensamiento. Y con ello 
lo necesario se hace arbitrario. Esto opinaba Einstein cuando decía que 
es imposible que Dios juegue a los dados con el universo.* 


[76] 


Lutero: «Llorar precede al obrar y el sufrimiento supera toda acción». 
En Max Weber, Sociología de la religión, sin indicación de la fuente.' 


[77] 


La tierra es la condición bajo la cual le está dada la vida al hombre; 
parece que no hay vida en ningún otro lugar. Pero esto no significa 
que la vida sea el ser o la esencia del hombre. La vida y el ser de nin- 
gún modo se identifican, de tal manera que precisamente el hombre 
puede empezar a ser terrestre por primera vez cuando ya no vive; 
expresándonos con las categorías de la vida, todo ser es haber sido. 

El hecho de que podamos «conocer» el universo parece indicar 
que nosotros somos «seres universales», a los que, sin embargo, sólo 
se les muestra el universo bajo las condiciones de la vida terrestre, 
bajo la perspectiva de la misma. Ésta es la paradoja de las ciencias 
naturales desde Galileo. 


[78] 


Adam Smith:' Labor is Measure of values, and their creator. Crea- 
tor of values is Stock, or Capital, that sets «labor into motion», 1.e., 
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organizes it and is at the root of Division of Labor. What makes Labor 
productive is Division (organization) of Labor, «menial tasks» are 
unproductive. Productivity comes about through Capital. 

Labor as Measure is important because everything seen in the cir- 
culating process of Exchanges. Measure the required absolute. Ques- 
tion: Why is this circulating process not circular? It is characteristic 
of Physiocrats that the circulating process is seen as circular IL, 161 
whereas only soil produces new things. Model: Two people, man and 
woman, can produce an x number of people. This alone is judged 
to be true new produce and surplus.* 


[Adam Smith: el trabajo es la medida de los valores y su creador. Es 
creador de valores el stock, o sea, el capital, que pone «el trabajo en 
movimiento», es decir, lo organiza y está en la raíz de la división del 
trabajo. Lo que hace productivo el trabajo es la división (organiza- 
ción) del trabajo; los trabajos «bajos, serviles» son improductivos. La 
productividad surge por el capital. 

El trabajo como medida es importante, porque todo se ve en el pro- 
ceso de circulación de los procesos de intercambio. La medida se toma 
como lo necesariamente absoluto. Se pregunta: ¿por qué este proceso 
de circulación no es circular? Es característico de los fisiócratas que 
ellos ven el proceso de circulación como circular —II, 161 pero, des- 
de su punto de vista, solamente el suelo produce cosas nuevas. El mode- 


lo es: dos seres humanos, hombre y mujer, pueden producir un núme- 
ro x de hombres. Solamente eso es considerado como fruto realmente 
nuevo y como excedente.?] 


[79] 


Desprecio de lo económico en la antigúedad: 

1. del trabajo por la necesidad (políticamente) 

2. de la actividad por la Oewolo. (filosóficamente) 
3. del intercambio por ser «vulgar» = fin-medio 
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En la modernidad, por el contrario: 

1. El hombre como Animal laborans 

2. El hombre como homo faber: sé solamente lo que yo hago 

3. Precisamente el intercambio es el motor de la productividad: rela- 


tivización. 


[80] 


El hecho de que el desprecio griego del trabajo está determinado en 
exclusiva desde lo político, se pone de manifiesto en Homero, que no 
conocía todavía este desprecio. Va mano a mano con el desprecio de 
la vida cotidiana, que quería eliminar la polis para los libres. Por tan- 


to, se refería a todo lo que se lleva a cabo en las obras cotidianas, y no 
sólo al trabajo. 


[81] 


El gran número de esclavos domésticos recuerda la sociedad india: el 
que limpia lo hace todo el día, el cocinero cocina todo el día, etc., lo 
mismo que funciona siempre el organismo vivo, al que el trabajo va 
inherente allí en forma totalmente inmediata. 


[82] 


Aristóteles, Política, [Libro] VI 3. 1337b30 ss.: 4oyohelv* en el sen- 
tido de trabajar. oxo»MGerv: 0x7 ráviwv.? La pregunta es (1337b35): 
¿qué hemos de hacer (xrovetv) cuando estamos ociosos (oxoddteLv)?:* 


cf. ájuov 4oxohov Óvta toOOs tos ¿oyorc* (1305220). Cf. la Etbica 


Nicomachea, 1177b8, 12, 17, donde son mencionadas también las reol 


a [a-scholein], no estar ocioso. 
b [scholazein: arche panton], ejercer el ocio: el origen de todo. 
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TO TOMA TOGEELC 00h? Ethica Nicomachea, 1177b4-5: Ú0xOM0Ú- 
ug0o, iva, oxodiEwpuev.* 


*A esto corresponde: oxolóTerv 0os tots ióLoss: 1308b36 (Política), 
a saber, libre de la política, 


oxohdterv, opuesto a éoydEeo0on*: 1291b26 ss. (Poltica) 
oyoAn tétos áoxodias: Política, 1333236, 1334b15. 

ov oxoAn OovhoLs: 1334a20-21.? 

N TOV Avoryxalwv oxoM: 1269235. 


[83] 


Toda moral fracasa tan pronto como comenzamos a actuar. Por esta 


miseria se inventan las reglas y los patrones «éticos». Se quiere limi- 
tar la acción. Ahora bien, estas reglas, puesto que en principio vienen 
de fuera, nunca pueden hacer otra cosa que limitar, nunca pueden 
prescribir, y siempre la acción las romperá una y otra vez, las rebasa- 
rá y «contravendrá». 


[84] 


La naturaleza del hombre está descubierta en el Animal laborans; eso 
es el final del humanismo. Este ha alcanzado su fin. 


[85] 


Lo universal despierta admiración; lo singular, lo particular, suscita 
curiosidad. La grandeza de Goethe estaba en que se sumía en la admi- 
ración ante lo más pequeño. Ésta es la parte «subjetiva» del fenó- 
meno originario.' 


A [ergazesthai), trabajar, producir. 
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Enero de 1956 


[1] Nueva York, ene. 1956 


Así es mi corazón, 
como el disco rojo de la luna, 


en nubes de lágrimas cubierto por entero; 
necesita la noche para consumirse 

ardiente y cálido en el incendio silencioso, 

o como el caliente centelleo de la leña 

en el negro de una chimenea ya sin brillo. 

Así quema mi corazón y arde en sí, pero no brilla. 


Cuando luego aparece 

la suave luz del día, 

todas las cosas muestran sus formas, 
pero ninguna ha consumido 


el fuego evanescente de la noche; 


llegan sanas y bellas para unirse 

al juego de luz y aire, de rocío y tono. 

Así mi corazón, sin apariencia, inadvertido e intacto 
está suspendido de un firmamento demasiado claro, 
como la pálida hoz de la luna." 


[2] 


La herida de la dicha 


se llama estigma, no cicatriz. 
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Sólo el poeta en su poesía 
de esto da noticia. 
Leyenda poetizada, 

es morada, no asilo.' 


[3] 


Proceso y mundo: si consideramos la naturaleza o la historia como 
un proceso, es inevitable que las construyamos en el sentido del pro- 
ceso consumidor de la vida, el cual es dado a nuestra experiencia de 
la manera más inmediata. Pero esto implica muy de cerca que todos 
los fenómenos y todo lo particular ya no se muestra a la manera de 
un aspecto o de un ejemplo: en general ya no «se muestra», sino que 
es consumido constantemente, es «processed». 


[4] 


Historiografía moderna y antigua: en lugar de la gesta se introduce el 
suceso. Esto comienza en Roma: la fundación de Roma es un suce- 


so, la guerra de Troya es una serie de gestas y sufrimientos. 
La gesta es lo que descuella en el torrente de los sucesos. (?) 


[5] 


Acerca de la deducción (Hegel): 1) carácter coactivo de todas las 
inferencias deductivas: necesidad en el proceso de la deducción mis- 
ma. 2) Frente a esto está la arbitrariedad de las premisas: caos de la 
elección. 

Corresponde a eso en las ciencias: la coherencia de los sistemas y 
la posibilidad de incluir en ellos todo lo particular. Y, por otra par- 
te, estamos ante la infinitud de los posibles sistemas. 
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[e] 


Sobre Ortf, Antígona: como si todo estuviera dispuesto para que nos- 
otros retumbáramos. Pero nosotros nos cerramos, enmudecemos y 
no nos quejamos. Antígona es la voz humana, que se queja y retum- 
ba, la voz en la que todo se revela. 


[7] 


Sobre «in order to and for the sake ot»* 

Ambas dimensiones en Aristóteles son od ¿vexo* en el sentido del 
télos. Él no vio la diferencia porque no se daba todavía el problema 
del sentido. El sentido de una acción, a diferencia de su fin, no era 
problemático. Se hace problemático cuando todo procede en forma 
utilitarista y se plantea entonces la pregunta de Lessing: ¿cuál es la uti- 
lidad de lo útil?;' la utilidad de la utilidad ya no existe; pero sí hay un 
sentido. 


Febrero de 1956 


[8] Febrero de 1956 


La acción como proceso: la acción, medida en la producción, puede 


presentarse como algo completamente volátil; pero, por el contrario, 
si la consideramos en sí misma, tiene una tremenda duración. Pue- 
do quemar una mesa, pero no puedo revocar una acción, porque ésta 


A Para y por mor de. 
B_ [hu heneka], a causa de, para (relación: Aristóteles, Metafísica, 4. La cosa por mor 
de la cual se da otra cosa. 
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ha desatado un proceso que inmediatamente se hace imprevisible; el 


mundo ha cambiado de inmediato en su constelación total. 
En este sentido, la acción tiene un carácter indestructible, con el 


que no puede medirse ningún producto y, en general, ninguna cosa 
particular. Lo indestructible de la acción, como puesta en marcha 
de un proceso, está en definitiva en la base de la inmortalidad terres- 
tre del concepto de historia. 

Por otra parte, el moderno proceso de la historia presupone la 
impotencia de la acción (véase Kant). Es impotente porque ya no está 
en sus manos el proceso desatado. Esto es totalmente inevitable si la 
acción se construye a la manera de la producción. Entonces el proce- 
so de la acción se hace automático. La impotencia del que actúa pro- 
plamente es una tautología; el hombre en singular siempre es impo- 
tente, pero sólo lo experimenta en la acción, en la que quiere poder. 

El moderno proceso de la historia, que lo abarca todo, tiene un 
doble aspecto: 1) una doble infinitud, que funda el espacio de la posi- 
ble inmortalidad; 2) es proceso que transcurre automáticamente, y 
que ha de tener significación, pero ya no la tiene. 


[9] 


Punto de Arquímedes:* Kafka: «Encontró el punto arquimédico pero 
lo usó contra sí mismo, y seguramente sólo pudo hallarlo bajo esta con- 
dición».* Eso es exactamente lo que hacemos hoy en las ciencias natu- 
rales. El punto arquimédico está fuera de la tierra; si lo utilizan los hom- 
bres de la tierra no pueden menos de dirigirlo contra ellos; sólo bajo la 
condición de que los habitantes de la tierra sean capaces de prescindir 
de su bienestar puede encontrarse el adecuado punto arquimédico. 


[10] 


Las leyes de la historia son una contradicción en sí mismas. Las leyes 
cesan siempre allí donde el hombre lleva la imposibilidad de calcular 
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en la acción. Precisamente por eso la acción tiene que envolverse en 
leyes. Las leyes naturales perdieron su validez cuando el hombre entró 
en la naturaleza actuando. 


[11] 


T. Livio, libro 43, cap. 13: «Mih1 vetustas res scribenti nescio quo pac- 
to antiquus fit animus et quaedam religio tenet»: a mí, que escribo las 
cosas más antiguas, no veo por qué vinculación el ánimo se hace anti- 
guo y se sostiene una cierta religión. 

Del perdido prólogo a uno de los libros desaparecidos de T. Livio, 
Plinio el Viejo cita la sentencia: «Ormnis te exempli documenta in ilus- 
tri posita monumento intueri». Kerényi da la siguiente versión a la fra- 
se en su contexto: «El conocimiento de los hechos históricos se hace 
salvífico y fructífero sobre todo por el hecho de que contemplas todo 
tipo de ejemplos aleccionadores expuestos en un monumento amplia- 
mente visible ... Has de sacar de ahí para ti mismo y tu comunidad [tu 
res publica, H. A.], lo que debes imitar, y lo que tienes que evitar como 
nocivo en su comienzo y nocivo en su desenlace». Karl Kerény1, El 
nacimiento de Helena, p. 109.* 


[12] 


¿oyewv: obrar, raíz de ¿oyov 

gno.otos: de éna.c: lejos 

dLOyÓc: perezoso = Ú-E0'yOS 

oyo: oxeiv - detenerse 

La pereza de ninguna manera era alabada entre los griegos. Herodo- 
to, 5, 6: los tracios son perezosos. Pisístrato prohibió la ápyia?; los 
griegos atribuían esa prohibición a Solón, lo cual expresa su apro- 
bación. Se reprocha a Sócrates por haber inducido a la á40yia (Gigon 


A [argia], no estar activo. 
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139). Hesiodo rechaza la Geoyeim? —Los trabajos y los días, 309-, no 
la oxoM.? A Sócrates se le reprocha también por haber inducido al 
trabajo, fuera el que fuera, y por haber servido con ello a los tiranos. 
[Jenofonte], Memorabilia, L, IL, 56 ss.* 


[13] 


Sdauóviov en Sócrates está en relación con onuaiverv” (Heráclito). 
Jenofonte, Memorabilza, L, L 4.* | 

Eso se requiere para lo que no es manifiesto (48nko.) 6-9, a saber, 
todo lo que se refiere a la acción. Lo opuesto a lo imprevisible son las 
ávayxaa en las técnicas. Lo 40nkov se refiere al cuidado de la casa 
y la polis, en cuanto éstos quieren x0.0s oiueivo; véase ev Ev. 


[14] 


Vida privada: tautología, toda vida es privada. Ninguna vida, mien- 
tras es vivida, puede soportar lo público. Por eso la vida no puede ser 
ninguna «obra de arte». 


A [aergele] = úoyio. [argia]. 
B_ [semainein], dar un signo. 
C- [kalos oikein], cuidar bien de la casa. 
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Octubre de 1956 


ESA 1-4 de octubre de 1956 
Amsterdam, Rotterdam, La Haya, Harlem, Delft. 


Holanda 


Verdes, verdes y verdes prados, 
pesadas nubes cuelga el cielo 
en lejanías tierra adentro, 
moteadas vacas en los pastos. 


Aguas mil veces enturbiadas 
corren en cuadros de praderas, 
en canales; calles y cercas, 

en silencio yace el mundo. 


Entre las aguas hombres hincados 
húmeda y oscura tierra cavan, 
con ancho mundo en la mirada 


bajo las nubes en verdes prados. 


[16] 5 de oct. París 
15-20 de oct. Ginebra 

20-21 Berna 

21-27 Basilea 

27-29 Bruselas 

30-3 de nov. Colonia 

2-5 Munster (¡Harder!)' 


A Véanse en el texto n” [16] y en el volumen de notas, p. 1040, los detalles más con- 
cretos de este cuarto viaje a Europa. 
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6-10 Kiel 

11-17 (?) Colonia, Geisenheim, Fráncfort, 
Colonia 

18 París 

22 (2) Nueva York 


Noviembre de 1956 


Ela: Kiel, 6/11/56 


Otrora mi corazón palpitando se abrió paso 
a través de un exuberante mundo extraño. 


Antaño con lamentos mi dolor buscó 
bordes de camino contra un espeso mundo. 


Si ahora el corazón me late 
caminos ya trazados recorro, 
y en los linderos tomo 

lo que la vida me trae.' 
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Agosto de 1957 


[18] Palenville*, agosto de 1957 


Libertad: libertad de elección, que nunca puede demostrarse, y liber- 
tad de espontaneidad, donde sólo la suposición de la libertad expli- 


ca algo. 


[19] 


Juzgar: Kant: la imposibilidad de subsumir lo individual. Lo indivi- 
dual sólo puede acertarse o fallarse en el juicio. De esto se trata en 
la política, donde siempre estamos confrontados con situaciones 
en relación con las cuales hay, a lo sumo, casos precedentes, pero no 
hay ninguna regla general. De ahí la función de los precedentes entre 
los romanos y los ingleses. 

El problema del Kant anciano (Jaspers): [dar] el paso del a prio- 
ri al a posteriori. Su miembro intermedio es el esquema de la imagi- 
nación. Juicio reflexionante. Jaspers ([Los grandes filósofos] 477):' 
«Estamos en posesión de la experiencia de un particular y lo pensa- 
mos bajo la suposición de un universal desconocido» (ahí está la dife- 
rencia frente al acto de subsumir, en el que partimos de un universal 
conocido, es decir, del juicio determinante). 

Dicho de otro modo: en el juicio determinante parto de la expe- 
riencia del «yo pienso» y, por tanto, de los principios (apriorísticos) 
dados en mí mismo; en el juicio reflexionante parto de la experiencia 
del mundo en su particularidad. La razón de por qué Kant no pudo 
realizar el paso del a priori al a posteriori radica posiblemente en que 
el descubrimiento del juicio hace estallar el esquema de a priori-a pos- 
teriori. En efecto, la validez universal del acto de juzgar no es a prio- 
ri, no puede deducirse de uno mismo, sino que depende del sentido 


A Véase en el volumen de notas, p. 955. 
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común, es decir, de la presencia de los otros. En relación con esto 
Kant tenía algo más que un mero barrunte cuando, entre las «máxi- 
mas del sano* entendimiento humano», o sea, del sentido común, jun- 
to al pensar por sí mismo y «pensar en coherencia consigo mismo» 
establece el «pensar en lugar de cualquier otro».* Con ello, al prin- 
cipio de contradicción, al de la concordancia consigo mismo, añade 
el de la concordancia con los otros; y en la filosofía política éste es el 
paso más colosal desde Sócrates. Efectivamente, la «razón legisla- 
dora» parte del sí mismo que no se contradice y, por tanto, deja fue- 
ra al otro. Ése es su defecto. | 

La condición de posibilidad del juicio es la presencia del otro, el 
público. Por eso Kant, y sólo él, piensa que no es posible una liber- 
tad de pensamiento sin público. Esto significa en él la última máxima 
del sentido común, la «forma de pensar ampliada», que puede ir más 
allá de las «subjetivas condiciones privadas del juicio» (Crítica del jui- 
cio, 146) Por tanto, el público garantiza la validez del juicio; y lo que 
para el «juicio determinante» es la presencia de lo universal, el a prio- 
ri de la razón, es la presencia del otro para el «juicio reflexionante». 
O bien: lo que es uno mismo para la no contradicción formal es la 
presencia de los otros para la concreta validez universal, que, sin 
embargo, nunca es universal, y cuya pretensión de validez en un indi- 
viduo determinado nunca puede 1r más lejos que la de los otros, en 
lugar de los cuales piensa. 

Pero como no es la razón ligada a sí misma, sino solamente la ima- 
ginación la que hace posible «pensar en lugar de cualquier otro», en 
consecuencia no es la razón, sino la imaginación la que constituye 
el vínculo entre los hombres. Frente al sentido de sí mismo, la razón, 
que vive del yo pienso, está el sentido del mundo, que como senti- 
do común (pasivo) y como imaginación (activa) vive de los otros. 

En qué medida están emparentados el arte y la política, puesto 
que ambos tienen que habérselas con el mundo, puede verse también 
en el hecho de que Kant abordó por primera vez la significación del 
juicio en el ámbito de lo estético. Se indignaba por la «arbitrariedad» 


A En Kant: común. 
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y la «subjetividad» del juicio de gusto porque lesionaban su sentido 
político. Kant parte de que el gusto «espera de los demás la misma 
complacencia» (50), de que «reivindica el asentimiento de cada uno» 
(54). (Cf. Crítica del juicio, 28.) Naturalmente, para Kant esto nada 
tiene que ver con la teleología. 


[20] 


[Kant] Crítica del juicio, edición Vorlánder.' 
Prólogo, p. 3: juicio: «bajo el nombre de sana razón [de entendimien- 
to sano] no se entiende otra cosa que esta facultad». 

Dos enigmas: 1) si juzgar significa subsumir, propiamente «se exl- 
ge otro juicio ..., para poder distinguir si es un caso de la regla o no». 
(Esto significa propiamente que sólo hay un juicio «reflexionante»). 

2) «Relación con el sentimiento de agrado y desagrado» (4). 


[21] 


[Kant, Crítica del juicio, Introducción] 
El juicio, como «miembro intermedio entre el entendimiento y la 
razón» (12), ha de hacer posible que «el concepto de libertad ... haga 
real [su] fin en el mundo sensible» (11). 

Lo mismo que entre la facultad de conocimiento y la de desear 
media el agrado, de igual modo entre el entendimiento y la razón está 
el juicio (14-15). 

15: «Juicio es la facultad de pensar lo particular como contenido 
bajo lo general. Si está dado lo general ..., el juicio que subsume lo par- 
ticular bajo lo universal ... es determinante. Pero si está dado lo particu- 
lar y ha de encontrársele el universal correspondiente, el juicio es 
meramente [!!!] reflexionante». 

17: la facultad del juicio reflexionante «se da una ley a sí misma 
y no a la naturaleza». (Tiene validez solamente para el mundo huma- 
no.) Esta ley es la «finalidad»!!! 


555 


CUADERNO XXII 


22: «El juicio presupone a priori la consonancia de la naturaleza 
con nuestra facultad de conocimiento ...» Juicio = sentido del mun- 
do; pues en el juicio, que juzga la naturaleza según su finalidad, la 
naturaleza se convierte en mundo humano. Y, por cierto, se trata sola- 
mente del juicio reflexionante, pues la finalidad es su principio (23). 

El juicio alza la pretensión de validez, pero sin poder coaccio- 
nar en lo más mínimo. De ninguna manera es más subjetivo que otros 
conocimientos; no obstante, carece de la necesidad en la deducción. 
Por eso en el juicio hay siempre un riesgo; se requiere valor ya para 
juzgar un libro. Para esto hay evidencia en el juicio; pero la eviden- 
cia no fuerza. 

Validez significa aquí (en contraposición a la vigencia univer- 
sal): «en general para todo el que juzga» (27); por tanto, no para gen- 
te que se sustrae al juicio. En consecuencia , el juicio de gusto no pre- 
tende ser válido a priori, sino tener «validez para todos» (28). 

30: el asunto del juicio consiste también en «poner a disposición 
del concepto una intuición correspondiente». 


En Kant la legislación nace del principio de la concordancia consigo 
mismo, y el juicio procede de la «forma de pensar ampliada», de la 
concordancia con los otros. En ambos casos el acuerdo es el presu- 
puesto de la corrección. La corrección lógica se abre paso cuando no 
hay ni concordancia consigo mismo, ni acuerdo con los otros. 


[22] 


[Kant, Crítica del juicio, $ 1-2] 
39: «El juicio de gusto ... no es ningún juicio de conocimiento ...; más 
bien, es estético ..., y su fundamento de determinación no puede ser 
sino subjetivo». 

En el juicio se decide algo; eso lo distingue de la opinión, sin la 
cual, por otra parte, nunca puede decidirse algo, y su «subjetividad» 
es la misma que la de la opinión; en ambos se da la subjetividad de 


una posición. 
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40: una representación se convierte en juicio cuando es referida 
«al sujeto y, más en concreto, a su sentimiento de vida». (Kant iden- 


tifica —en forma completamente insuficiente— el sentimiento de vida 
con el sentimiento de agrado y desagrado.) Este sentimiento de vida es 
la conciencia de la posición en el mundo. Sin duda los juicios «refle- 
xionantes» se llaman así por su referencia retrospectiva al sentimien- 
to de vida del que juzga. En el juicio se articula el sentimiento de vida, 
que en sí es mudo. 

41: «Agrado desinteresado» = 1. independiente de los intereses de 
la vida; 2. e incapaz de producir un interés (moral). Pero precisamen- 
te esta división en dos, el interés vital y el interés moral, no es válida. 
El «interés estético», que Kant sólo admite para la sociedad, es un 
interés por el mundo. 


[23] 


[Kant, Crítica del juicio, $ 6-9] 
47: la belleza es solamente para los hombres, [lo] agradable afecta tam- 


bién a los animales, y [lo] bueno vale para todo ser racional en general. 

Además: sólo en lo bello hay una «complacencia libre», pues no 
«fuerza al aplauso» ni un interés de los sentidos, ni un interés de la 
razón. Por tanto, éste es el auténtico reino del hombre, y sólo hay 
libertad en este reino, que dista por igual de las necesidades animales 
y de la «razón en general». Así, pues, la libertad y la razón no se iden- 
tifican; tienen orígenes diferentes. Pero en Kant esta libertad es pura- 
mente «contemplativa» (46); no puede producir nada. 

Del doble desinterés mencionado surge en Kant la validez uni- 
versal del juicio de gusto: podemos «esperar de cada cual una com- 
placencia semejante», pues es independiente de «condiciones priva- 
das» (48). A esa validez le da Kant el calificativo de «universalidad 
subjetiva» (49). En ella, el que juzga no lo hace «sólo para sí, sino tam- 
bién para todos y cada uno», y «exige» que los otros «concuerden en 
su juicio». Decir: «Cada uno tiene su gusto especial», equivale a decir: 
«No hay ningún gusto» (50). 
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Esta validez universal es una cosa «sorprendente», que muestra 
una «propiedad de nuestra facultad cognoscitiva» (sic, a pesar de lo. 
dicho en p. 39). Se le contrapone el «juicio meramente privado», en 
comparación con el cual el juicio estético es «universalmente válido 
(público)». O sea, se expresa aquí que el carácter público constituye 
la validez general (52). 

(Juicio estético: esta rosa es bella. Juicio lógico: todas las rosas son 
bellas (53). Por tanto: se trata del enjuiciamiento de lo particular.) 

53: «Si se juzgan objetos solamente según CONCeptos, se pierde 
toda representación de la belleza». 

La experiencia de lo bello: esta rosa es bella. El juicio «todas las 
rosas son bellas» no corresponde a ninguna experiencia, sino a una 
universalización. Pero la cualidad «bello» no puede universalizarse, 
pues sólo lo particular en general puede ser bello. O bien: sólo en la 
rosa particular aparece el ser rosa = belleza. Si digo: la rosaleda o el 
bosque son bellos, no he universalizado nada; muchas rosas en su 
estar juntas y muchos árboles en su yuxtaposición dan un nuevo ser 
particular. 

Público: en el juicio de gusto se postula una «voz general» (54). 
Lo que se espera es la «adhesión» de los otros. 

55: es condición del juicio de gusto la «comunicabilidad general 
del estado de ánimo», y el «agrado» corresponde a la «comunicabili- 
dad» como tal (!). Empíricamente eso implica la sociabilidad. 


[24] 


[Kant, Crítica del juicio, $ 13-17] 
62: «En todo momento el gusto es todavía bárbaro cuando se nece- 
sitan encanto y emoción para la complacencia, cuado se convierten 
en norma del aplauso». 
71: corresponde a lo bello un «temple de ánimo que se conserva a 
sí mismo y tiene una validez universal subjetiva»; y corresponde a lo 
¿bueno una «manera de pensar ..., que sólo puede conservarse median- 


te un propósito laborioso, pero goza de una validez universal objetiva». 
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76: idea normal (del caballo, del hombre, etc.) es «la imagen que 
fluctúa entre todos los particulares ... para la humanidad entera», es 
como el «prototipo» de la naturaleza. Su representación de ninguna 
manera es lo bello, pero sin ella no tendríamos ninguna representa- 
ción de lo bello. 


[25] 


El hecho de que la auténtica filosofía política de Kant brota del estu- 
dio del fenómeno de la belleza, muestra en qué medida en él la expe- 
riencia del mundo se sobrepone a la experiencia de la vida. Kant ama- 
ba también el mundo mucho más que la vida, que para él era más bien 
penosa. Y tenemos ahí precisamente la razón de por qué él ha sido 
entendido tan raramente. 


[26] 


[Kant, Crítica del juicio, $ 19-22] 
79: el tener que asentir en el juicio de gusto: «Nos esforzamos por 


la adhesión de cualquier otro»: treíBeLv. 
80: el presupuesto del juicio de gusto es el «sentido común» (con- 
tra el entendimiento común): «ningún sentido exterior», sino «el efec- 


to en el juego libre de nuestras fuerzas de conocimiento», es decir, 
el sentido de los sentidos. 

81: «La comunicabilidad universal del sentimiento» presupone 
un sentido común; éste es incluso «la condición necesaria de la comu- 
nicabilidad general de nuestro conocimiento» (!). 

81: sentido común: su contrario es el «sentimiento privado». 


82: <... disolver la facultad del gusto en sus elementos, para unirlos 
a la postre en la idea de un sentido común». 
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[27] 


Merecerá pensarse siempre que Kant ejemplifique el tremendo fenó- 
meno del juicio precisamente en el gusto. Por más que esto hable a 
favor del sentido del mundo en Kant, sin embargo, también es una 
muestra característica de su despiste político. | 


[28] 


El agrado desinteresado, que tan estupefacto dejaba a Kant, no des- 
cansa en otra cosa que en el hecho de que nos tomamos un «interés» 
por el mundo con plena independencia de nuestros intereses vitales. 


[29] 


[Kant, Crítica del juicio, $ 25] 
94: «Sublime es aquello que, por el mero hecho de poder pensarlo, 
demuestra una facultad del ánimo que es superior a toda medida de 


los sentidos». 


[30] 


[Kant, Crítica del juicio, nota general sobre la exposición de los jui- 
cios estéticos reflexionantes] 

114: <Es bello lo que ... agrada sin interés alguno». «Es sublime lo 
que agrada inmediatamente por su resistencia frente al interés de los 
sentidos.» «Lo bello nos dispone al amor de algo ... sin interés; y 
lo sublime nos lleva a tenerlo en alta estima contra nuestro interés 
(sensible).» 

118: a propósito del desinteresado interés por el mundo: aunque 


los objetos de lo bello y lo sublime no descansen en ningún interés, sin 
embargo, tienen que «producir un interés». Este interés es lo público. 
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119: <... la violencia, que la razón inflige a la sensibilidad» (1), la 
tiranía de la razón. | 

127: el juicio de gusto es «necesariamente pluralista», no es «egoís- 
ta», o sea, no proviene de un «sentido privado» (126). 


[31] 


[Kant, Crítica del juicio, $ 30-39] 

En lugar de la palabra gusto puede ponerse siempre en Kant capaci- 
dad de juzgar. Pues inmediatamente se echa de ver que en la crítica 
del juicio se trata de una crítica oculta de la razón política. Así ha de 
entenderse, de hecho, el problema implicado en las «peculiarida- 
des» del juicio: 1. que él no hace depender su universalidad «de votos 


y encuestas»; 2. y que no la hace depender de «conceptos», sino que 
se trata en él de «la universalidad de un juicio particular» (130). 

En la deducción de los juicios de gusto, es decir, en la «legitima- 
ción de sus pretensiones», se trata de demostrar su «autonomía» (132). 

Lo mismo que la razón es la sede y la legitimación de las ideas, o 
sea, es la facultad de las ideas y con ello de lo suprasensible, y lo mis- 
mo que el entendimiento es la sede y la legitimación de los conceptos, 
de igual manera el sentido común es la legitimación del juicio. Para 


Kant, la dificultad está en que esta facultad no es «egoísta», sino «plu- 
ralista» y, sin embargo, alza la «pretensión» de validez a priori. En este 
caso, el plural está en mí, lo cual suena a paradoja, pero no lo es. El sen- 
tido común contiene la condición de posibilidad de la convivencia. 
El carácter sensible del sentido común se muestra en el parentes- 
co del juicio sobre lo bello con el que se refiere a lo que tiene buen 
sabor. Esto se pone de manifiesto en la palabra «gusto» (134), y de 
hecho los cocineros y los críticos tienen «el mismo destino» (135). 
En el gusto se muestra qué clase de hombres se pertenecen entre 


ellos, y esta pertenencia recíproca no es ni de tipo moral ni de tipo 
teórico; es lo único de lo que podemos fiarnos. 

138: «Con la percepción de un objeto puede estar inmediatamen- 
te unido el concepto de un objeto en general ...»: juicio de conocimiento; 
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o bien: «un sentimiento de agrado (o desagrado) y una complacencia»: 
juicio de gusto. Y con este gusto se percibe a la vez «la validez univer- - 


sal del agrado» (139). . 

Se puede ir más lejos y decir: la «complacencia» en lo bello se dis- 
tingue de otros tipos de agrado por el hecho de que implica esencial- 
mente la percepción de su validez universal como generadora de compla- 
cencia. Y eso no hace sino expresar de otra manera la comunicabilidad 
universal, Pertenece esencialmente al «agrado» de una imagen el hecho 
de que él es comunicable, no está cerrado, mientras que el placer expe- 
rimentado con un alimento simplemente no puede expresarse. Ahí 
tenemos la peculiar cerrazón de lo físico. 


En la deducción (p. 140 s.) Kant vuelve a encontrarse con el acto 
de subsumir. La pregunta era precisamente: ¿hay una validez univer- 
sal sin subsumir? El asunto entero se le rompe entre las manos. Y el 
auténtico fundamento está en que el juicio cae fuera del esquema kan- 
tiano de las dos fuentes de conocimiento, que en todos los casos han 
de llevarse a concordar. 

El agrado, y no «el concepto», es lo que precisamente acompaña 
a <la captación común de un objeto» (143). La imaginación, que es 
constitutiva de este agrado, tiene que ejercitar también el juicio «para 
el fin de una experiencia común» (ibíd.). 


[32] 


[Kant, Crítica del juicio, $ 40] 

144: $ 40 «Sobre el gusto como una especie de sentido común»: «Por 
tanto, el entendimiento común del hombre, que como meramente sano 
... €s considerado como el menor ..., también tiene el humillante honor 
de recibir el apodo de sentido común (sensus communis) ...». 

«Mas por sensus comunis ha de entenderse la idea de un sentido 
comunitario, es decir de una facultad de juzgar, que ... toma en con- 
sideración en pensamientos (a priori) la manera de representación de 
cualquier otro, a fin de atenerse en su juicio a la razón entera del hom- 
bre ...; y esto sucede por el hecho de que ceñimos nuestro juicio a 
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otros ... meramente posibles y nos ponemos en la situación de cual- 
quier otro, por cuanto abstraemos de las limitaciones que van casualmen- 
te anejas a nuestro propio juicio». (Esto se identifica en Kant con «abs- 
traer de encanto y emoción», lo cual es un error. Hay siempre un 
límite de esta abstracción, y donde comienza tal límite, cesa la vali- 
dez universal del juicio, su competencia. Yo no puedo decir qué apa- 
riencia haya de tener el mundo de la India, cómo haya de escuchar- 
se la música hindú, pero sé que también allí hay un juzgar competente.) 

[145] «Las máximas del entendimiento común del hombre son las 
siguientes»: «1. Pensar por sí mismo [= libertad de prejuicios]; pensar 
en lugar de cualquier otro [= manera de pensar ampliada]; pensar siem- 
pre en concordancia consigo mismo [= forma de pensar consecuente].»* 

Sobre 2: un hombre con «forma de pensar ampliada» puede ser 
«cerril» y, sin embargo, reflexionar sobre su propio juicio «desde 
un punto de vista general, que sólo puede establecer en cuanto se sitúa 
en la posición de otros». «La primera máxima es la del entendimien- 
to, la segunda la del juicio, la tercera la de la razón» [146]. 

146: «Hay más razones para llamar sensus communis al gusto que 
a la sana razón, y el juicio estético es más merecedor que el intelec- 
tual de recibir la denominación de un sentido común». En él radica 
«lo que hace universalmente comunicable sin mediación de un con- 
cepto» (147). 

«La habilidad de los hombres para comunicarse sus pensamien- 
tos.» «Por tanto, el gusto es la capacidad de juzgar ... a priori la comu- 
nicabilidad de los pensamientos.» 

Por tanto, el juicio decide sobre si un objeto en el mundo es apro- 
piado para comunicarse. 

Kant meditaba sobre si «la mera comunicabilidad general de su 
sentimiento de suyo tiene que acarrear ya un interés para nosotros» 
(11), pero dio una respuesta negativa. De otro modo, el juicio de gus- 
to podría reivindicarse como una «obligación para cada cual» [147]. 


A Los añadidos entre corchetes son de H. A. 
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[33] 


[Kant, Critica del juicio, $ 41-42] 

148: el interés por lo bello se da sólo «en sociedad», un «hombre aban- 
donado» en una isla no lo conoce. Sólo en la civilización las «sensa- 
ciones» se valoran desde el punto de vista de si «son universalmente 
comunicables». 

149: así el gusto es un «eslabón intermedio en la cadena de las 
facultades humanas a priori, de las cuales tiene que depender toda 
legislación». Pero el «interés por lo bello» aportaría tan sólo «una 
transición muy ambigua de lo agradable a lo bueno». 


Kant da el calificativo de «empírico» al interés por lo bello por- 
que para él el hombre a priori es el «hombre abandonado». Esto apa- 
recerá con claridad en el parágrafo siguiente, donde el interés «moral» 
(intelectual) por lo bello se manifiesta a la inversa en que es buscado 
en la soledad «y sin intención de querer comunicar sus observacio- 
nes a los demás» [150], lo cual está en contradicción manifiesta con 
la hipótesis del «hombre abandonado» en una isla. Por eso lo moral 
también se manifiesta solamente en la admiración de lo bello de la 
naturaleza. Hay un interés por la belleza natural por cuanto la razón 
está interesada en que «las ideas ... tengan también realidad objetiva» 
[152]. Así la belleza se convierte en un «escrito cifrado» de la natura- 
leza (151-3). 


[34] 


A través del genio, la naturaleza prescribe las reglas al arte, lo mismo 
que el entendimiento da sus leyes a la naturaleza. Pero las reglas artís- 
ticas no son a priori: «La regla ha de abstraerse de lo hecho, es decir, 
del producto ... Las ideas del artista suscitan ideas semejantes en el 
aprendiz ... Las muestras del arte bello son ... las únicas directrices 
para transmitirlo a la posteridad» ([Kant, Crítica del juicio, $ 47] 163). 

Por tanto: 1. la regla del arte está tan vinculada al objeto, que no 
puede subsumirse bajo otra. Por eso Kant dice que la regla es una 
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«idea», pues en el fondo hay tantas «reglas» como obras de arte. 
2. No puede imitarse, sino sólo despertarse. Los modelos o muestras 
no son ejemplos y, sin embargo, son la única pauta directora. 3. La 
regla no es a priori, sino que aparece por primera vez con el objeto. 
Todo eso es válido para el juicio en general. 

En Kant, aunque él nunca lo diga, el arte es el medldoreived 
hombre y la naturaleza. En el arte lo bello ha de parecer naturaleza, 
y lo bello natural ha de parecer como si fuera arte, un arte produci- 
do por un artista divino ([Crítica del juicio], $ 45,p. 159 Ss.). Además, 
en el genio la naturaleza se manifiesta como «racional», humana. 

[S 48] 166: Lo opuesto a lo bello no es lo feo, sino lo repugnante. 

En la política el juicio y la acción se comportan exactamente como 
el gusto y el genio. 

El único «mérito» del genio es el «valor» ([Kant, Crítica del ¡ui- 
cio, $ 49] 173): ésta es su Única «virtud». 


[35] 


Idea estética: intuición (de la imaginación) que no puede alcanzarse 
mediante conceptos del entendimiento. 

Ideas de la razón: concepto que nunca alcanza la intuición de la 
imaginación. (Entendimiento: tiene que ejemplificar y verificar cada 
concepto mediante la intuición.) 

El uso de la palabra estético en Kant: por una parte, el vocablo se 
refiere a la intuición —atoBÓvouan*, y, por otra parte, se refiere sola- 
mente a lo bello—, como si la belleza de por sí fuera la cualidad fun- 
damental de todo lo intuido o intuible. 


A [aisthanomai], yo percibo, yo siento. 
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[36] 


- [Kant, Crítica del juicio, $ 55-60] «La dialéctica del juicio estético»: 
p. 196: los tres dichos: «Cada uno tiene su propio gusto». 2. «Sobre 
el gusto no se puede disputar», pues no se basa en conceptos. 3. Pero 
se puede debatir sobre el gusto, pues hay «esperanza de ponerse de 
acuerdo». 

Luego Kant formula la antinomia de 1) y 3), si bien olvida que 
hay una validez no «necesaria» y no «universal», que «espera» el acuer- 
do, pero no lo fuerza. Dicho de otro modo: Kant olvidó de nuevo a 
los «otros» y la manera de pensar ampliada. 

199: el juicio de gusto se funda en lo que «[puede considerarse] 
como el sustrato suprasensible de la humanidad», es decir, la plurali- 
dad en nosotros. 

204: Kant se opone a que una pretensión como la del juicio de 
gusto, la pretensión de una «adhesión universal», pueda ser una manía 
vacía, «sin fundamento», y se opone igualmente a que «desaparezca 
del mundo toda belleza» por la identificación de lo bueno con lo bello. 

206-7: la belleza de la naturaleza «da pie con suma claridad» a la 
sospecha de que en la creación «ha estado en juego un fin a favor de 
nuestra imaginación», pues lo visible «parece estar dirigido entera- 
mente a la contemplación externa». Es un «favor con el que recibi- 
mos la naturaleza, no un favor que ella engendra en nosotros» (210). 

212-13: lo mismo que la máquina es símbolo (es decir, metáfora 
= «transposición de la reflexión») del despotismo, de igual manera 
«lo bello es el símbolo de lo moral»: en ambos se da un procedimien- 
to analógico. 

216: el arte bello: humanidad como el «sentimiento de participación 


general», como la «facultad de poderse comunicar en general desde 
lo íntimo». Ésta es la «sociabilidad por la que un pueblo constituye 
una duradera esencia común», y el gusto es «el sentido universal del 
hombre». 

Así como el bien es la norma de lo privado, lo bello es la norma 


de lo público. 
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[37] Finales de 1957 


Te veo solamente 

como estabas frente al escritorio. 
Caía de lleno una luz en tu cara 

y allí la cuerda firme de las miradas 
con tan vigorosa fuerza se tensaba 
como si tu peso y el mío soportara. 


Cuando se rompió la cuerda 
entre nosotros surgió 

el más sorprendente destino, 
sin mirada que lo vea, 

sin palabra ni silencio. 

La voz encontró y busca 

en poesía su escucha.' 


Principios de 1958 


[38] 1958 


Demócrito. 
Sobre la doównous: ésta engendra tres cosas: tÓ €Ú »oyieoBan, TO Ed 
heyeuv nal TO modrtteLv úl Del (frag. B 2).* O sea, una capacidad com- 
pletamente práctica en el campo político. Cf. Aristóteles. 

goyov: lyos yao doyov ox (68 B 145).* 

"Ovóuota: imágenes que suenan-Óy dota pwovevra (68 B 142).* 

Demócrito aconseja aprender la téexvn romuxn, por cuyo esfuer- 
zo a los hombres tú ueyóa xo hurod yivovron (68 B 157)4 . Pues: 
tiólus y do eU dyouévn ueyiorn doBwois dor, ua év TOUTO TÓVTO Evo, 


HO TOUTOUV OWTOMÉVOV TÁVTO OMÉETOL 40d TOUTOV ÓLAPDELOOMÉVOV 
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TÁ TÁVTO OLAP$BELOETOAL: una TOMO bien administrada es la mayor 
008015”, y en ésta está incluido todo, y si se salva esto, se salva todo, 
pero si eso se derrumba, se derrumba todo. 


[39] 


[Platón], Apología 

Comienzo: 17: contraposición 0An0éc-mbavós Ayerv?, Y Sócrates 
es: Sewos ... Miyevv: poderoso en el hablar. Él habla como en la dryogó,, 
no como ante el tribunal de justicia, ante el cual es torpe (átexvOs) y 
Egvoc”. 

18: Ólxao? lyev es tarea del ÓLxaoTAc, juez, 410% Ayeuv es 
tarea del orador. oxmayaxetv: la lucha con las sombras de los omni- 
potentes rumores y de la opinión pública. 

19: los roMot plantean la acusación de las sombras. 

19/20: cuestiona irónicamente que sea posible educar a los 
hombres. 

20: él no hace lo mismo que los oMaoli, [su sabiduría es] áv8gwatvn 
copia. 

21: Sonetv-eivos (a propósito de parecer sabio, a sí mismo y a 
los demás). 

22: conflicto: para Sócrates la mayoría de los que parecen buenos 
son los que menos gozan de esa cualidad. 

22: casi todos hablan sobre las poesías mejor que quienes las han 
hecho. Como los adivinos: dicen cosas bellas, pero no saben lo que 
dicen: tuaor de odos v Mv Ayovor. Por tanto, ¿consiste la sabiduría en 
decir cosas bellas y saber lo que uno dice? 


A [orthosis], dirección. 

B- [alethes-pithanos legein], hablar sinceramente, persuasivamente. 

c [xenos], como un extraño. 

D [dikaia], nominativo y acusativo plural neutros de bus [dikaios], cosas justas, 
justo, lo justo. 

E [skiamachein], luchar con una sombra. 

E [anthropine sophia], la sabiduría humana. 


568 


PRINCIPIOS DE 1958 


23: la confusión: los presentes creían que yo soy sabio en aquello 
en lo que echo por tierra otra cosa. Quien sabe que no sabe la verdad 
es sabio. 

24: Sócrates pregunta a uno de los acusadores: ¿qué es lo mejor 
de lo que hacen los hombres? La respuesta: las leyes (Sócrates la elu- 
de, pero Platón vuelve sobre esta respuesta al final de su vida). 

26: Anaxágoras: como si el acusado (de impiedad) fuera Anaxá- 
goras y no Sócrates. 

27: ÉVAVT ÉUQAUTO Atyev: contradecirme a mí mismo. Tú ÉVaTia 
hÉYELV AUTOS ÉAVTO) Ev TR yoQpí.' 

27: pregunta fundamental: ¿se puede creer en la So1uóvia, sin 
creer en Sa ovec?; eso equivale a: ¿se puede creer en la áv0gwrELa 
TOUY LOTO sin creer en hombres? Es cuestión de concentración en la 


persona. (Sócrates en su demostración: rod ávdyxn.)' 

28: es verdad que muchos lo odian, pero él no sucumbirá por 
los acusadores —-Meletos, Anitos, personas con nombre—, sino por la 
calumnia y el p9ó0vos tóv rro0M6v; ellos lo cogerán (atpetv). 

Quien hace algo no puede pensar en la vida y en la muerte, si ha de 
ser de alguna utilidad: Opedos. Se hace mención inmediatamente 
de Troya y Aquiles, con la particularidad de que Aquiles elige la muer- 
te para contraponer Íixn y d.ÓLióv, y no vivir simplemente como 
dyxBos dgovens: una carga en la tierra.? Lo mismo que en la guerra o 
en la batalla hay que hacer frente al peligro —ugvovta uivóvveveLv— y 
no se puede tomar en consideración la muerte donde uno ha asumi- 
do un puesto, u otro se lo ha asignado (tdELC), así también Sócrates 
ha sido dispuesto por Dios (8e0Ú tártovtOS) para filosofar, para explo- 
rar la Ef v, y para explorarse a sí mismo y a los otros (¿Eetátelv). 

Por tanto, el pensamiento que filosofa no deja en paz ni a uno 
mismo ni a los otros, de ahí surge el peligro para el filósofo. En el 
mito de la caverna! sucede a la inversa: los muchos no dejan en paz 
al filósofo. La iniciativa ha cambiado. El filósofo necesita tranqui- 
lidad; en Sócrates la cosa es a la inversa: él mi siquiera tiene la oxoM” 


A [phthonos ton pollon], envidia de los muchos. 
B_ [schole], ocio, descanso, reposo. 
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necesaria para los asuntos públicos (23). De ahí también las pala- 
bras repetidas constantemente: un Boovfeite; no hagáis tumulto. 

29: el fundamento para la acusación sería: temer la muerte y dár- 
selas de ser sabio sin serlo. No temer la muerte significa: confesar que 
la desconocemos. Por tanto, no saber nada de la muerte es la condi- 
ción de la valentía. En el saber de esta diferencia Sócrates se distingue 
[de la mayoría de los hombres]: Svapéow tÓV TOMÓ AVO0VHOTOV. 

30: según la opinión de Sócrates, interrogar e investigar a todos 
es el mayor áyaBóv que le ha acontecido jamás a la polis. En efecto, 
disuelve de nuevo a los muchos en individuos, én cuanto destruye 
la apariencia por la que muchos se hacen un conjunto. Y esta aparien- 
cia es la 6080, «gloria», etc. 

Todo surge del alma = Óget. 

Los atenienses no obtendrán tan fácilmente a una persona igual a 
Sócrates, que un Dios ha concedido a la ciudad, a una ciudad que por 
su magnitud (uéye8oc) necesita un acicate. (Porque se dan los oí oMot, 
se requiere un Sócrates.) 

31: una y otra vez: ovdgv moavouar*: el pensar sin tregua ni des- 
canso. Eso irrita a los atenienses, como cuando se despierta e inten- 
ta mantener despierto constantemente a uno que duerme. Lo que ellos 


quieren es estar dormidos en su vida. | 

Una y otra vez: £xnaotoc* (el individuo); éste es aquél al que Sócra- 
tes se dirige. ¡óla éxd4otw moooévaL.* TOA»U-1100y Ovelv” con el indi- 
viduo, usado ya entonces en el sentido peyorativo. 

Parece Gútoxov que él es ¡Olo, TOA VITOAYpwv, pero no Osa ir a TO 
tm Bos, para deliberar con la róms. (Lo átoxov, por causa de ¡Óto: 
ouufovieverv y TOAUITOOy HOVEVELV. )' 

Hay una voz que desaconseja cuando él quiere hacer (rtodttev) 
algo, pero no anima. Y desaconseja rodtteLv TA TOMTLAOS. Si se hubie- 
se resistido, estaría muerto desde hace tiempo. 32: pues ningún hom- 


A [uden pauomail], de ninguna manera acabo con esto. 

B [ekastos], individuo. 

Cc [idia hekasto prosienai], me dirijo a cada uno en particular. 

D [polypragmonein], iniciar una disputa (propiamente: estar activo). 
E [prattein ta politika], participar en los asuntos del Estado. 
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bre puede seguir estando vivo si se opone (¿vavuodod9an) a to mimos”; 
por eso tiene que ¡óLwteVewv* y no puede OnuooLeveww. 

32: propiamente todo el diálogo se concentra en demostrar a los 
griegos que él no teme la muerte. 

33: contra la acusación de que ha hablado con los atenienses como 
si fueran discípulos, niega tener discípulos o ser un maestro. Cf. el 
comienzo: 19: si en general es posible educar a hombres. Su cometi- 
do es: Suoadéyeo0ou. Él no es la aitía de que la gente sea mejor o peor. 

35: se da por obvio que Sócrates ÓLaé0sL tivi tÓv TOMMY ÓvB0- 
1uov; siempre: Sócrates y los muchos; no: Sócrates y los otros. 

35: los que temen la muerte se comportan Úoxeo 4da vato 
¿oouévov, como si fueran inmortales", 

36: desasosiego: ¿v 16 Bio odx fovyiaw y yov”, y descuidado de 
los cuidados de los roMot. 

Uno debe preocuparse de sí mismo antes de preocuparse de sus 
asuntos, y hay que preocuparse de la rólus antes que de los asuntos 
de la óMc: unte tTÓV TS TÓMEOS, TOLV ALTAS rÓMEOc, debiendo notar- 
se que sin duda la rólug misma son los hombres. 

doxetv eivon": éste es el contenido de la doctrina socrática. 

37: no cometer injusticia contra sí mismo, lo mismo que no se 
comete injusticia contra otros. 

Para Sócrates es imposible: Novxiawv dyeLv”. 

38: sin Lóyoug xmoneiv y OLaLéyeLv, y sin examinar a Otros y exa- 
minarse a sí mismo, [para el hombre] no es posible vivir: Blog oú 
PBuwTOS AVOVONT. 

39: ni en la guerra, ni ante el juicio, ni para mí, ni para los otros, 
es justo imaginar todo lo posible con tal de rehuir la muerte. 


[plethos], multitud. 

[idioteuein], retirarse a lo privado. 

[demosieuein], comparecer públicamente. 

[diapherei tini ton pollon anthropon], él se distingue ante muchos hombres median- 
te algo. 

Literalmente: como si vivieran eternamente. 

[dokein einai], aparecer y ser. 

[hesychian agein], dejar tranquilo, callar. 


DO0OS3S3s> 


e! 
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Con Sócrates, creen, muere TO ÓL00voau ¿Aeyxov tod fiov: el dar 
razón acerca de la vida. | 

39-40: un poco más elevado: dLaudok0yeiv* en lugar de dad éyevv. 

40: (muerte = dormir sin soñar: incluso el gran rey preferiría una 
noche así a todos los días y noches de la vida). 

A1: la felicidad en el mundo inferior: Óvokéyevv, ovveivo, ¿EetdTenv”, 
Por tanto, instrucción para hacer mejores a los ciudadanos. 


[40] 


[Platón,] Critón: 
48: Uf v y ed Ef v: ed EN v, no Eñv, es lo que debe estimarse por encima 
de todo. 

49: de ninguna manera es lícito 40meiv, y tampoco ávtaduxelv, 
Entre aquellos que en esto tienen opinión diferente, no hay ningu- 
na x4ouvn BovAn?. 


50: OLvóuoL xo TO x40LVOV TÑS TTÓMEOG; dicen a Sócrates que él es 


su Exyovos xa. OoDkoc.' 
51: TOTOLG 04 vÓOL: como ramo xa deorrómms". No se puede 


aplicar Pia”, sólo rmeiBzwv*. 

53: la pertenencia recíproca entre sóc y vónos: ¿a quién podría 
agradar una ciudad sin (sus) leyes? 

54: ¡prevista una apología en el Hades! Allí también hay leyes, los 
«hermanos» de las leyes en el mundo humano. 


[diamythologein], conversar confidencialmente, convenir algo. 

[dialegein, syneinai, exetazein], hablar (con los hombres y mujeres allí presentes), 
tratar con, sondearlos (traducción de acuerdo con la versión de Schleiermacher). 
[ant-adikein], vengarse de la injusticia infligida mediante una acción injusta. 
[koine bule], conforme al sentido: comunidad política. 

[patris kai nomoi], tierra patria y leyes. 

[pater kai despotes], padre y señor de la casa. 

[bia], fuerza. 

[peithein], persuasión. 


a Pp 
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[41] 


Sócrates: se diferencia de los rodhoí, por una parte, y de los vogol, 
por otra. Esa es su posición y sólo la suya. Los muchos se tranquili- 


zan con la apariencia y la opinión, los sabios se tranquilizan con el 
ser y la verdad; sólo Sócrates no puede dejar en paz, pues él piensa 
y el pensamiento carece de resultados. Cf. Enthyphron, 6: Eutifrón, 
no Sócrates, está contra los rokAho!l. 

[Lema: «(El arte poético, adornando mil gestas de los padres pri- 
mitivos, forma a los descendientes)»: uvola tÓV TaAhLaMUÓV ¿Oya 
xo0uoDOa TOUS Ex yevonévovs rondeve, (Phazdros, 245).]* 


[42] 


Sobre el «common sense». Whitehead' dice con razón: «Science 1s 


rooted in the whole apparatus of common sense» y debe «ultimately 
satisfy 1t». Pero esto significa simplemente que la ciencia parte del 
«common sense and the given groundwork of immediate experien- 
ces», para abandonarlos inmediatamente y penetrar en un lugar don- 
de precisamente el «common sense» de una época no puede seguir- 
la. Una vez aceptados los resultados, se transforma el «common sense», 
pero no la «immediate experience», y así de hecho la ciencia vuelve 
de nuevo a él. 

El pensamiento político es lo único que tiene que moverse en el 


«common sense», no es sólo algo que se funda en él y luego crece 
en otra dimensión. Permanece constantemente en el mundo común. 

La utopía es la forma bajo la cual el pensamiento científico pene- 
tra en la política. Por eso es tan destructiva. 

Contra esto tiene que ponerse en guardia el pensamiento filosó- 
fico: va más allá del «common sense», pues hasta cierto punto aban- 
dona la esfera de la convivencia, cosa que el pensamiento científico 
nunca hace. El pensamiento científico establece otra forma de convi- 


A Los corchetes son de H. A. 
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vencia, que luego un día será la convivencia normal de la existencia 
cotidiana. 

Lo peculiar de lo político es que debe permanecer siempre en la 
convivencia, en el aquí y ahora, sin caer en la soledad filosófica, ni en 
el futuro científico. 


[43] 


Sobre Kafka, «Investigaciones de un perro»:' 

El mayor y más espantoso peligro para el pensamiento del hom- 
bre está en que un día lo pensado quedará completamente liquidado 
por el descubrimiento de algún hecho desconocido hasta entonces. 
Supongamos, por ejemplo, que un día se lograra hacer inmortales a 
los hombres; por eso mismo pasaría a ser ridículo todo lo pensado a 
raíz de la muerte, junto con su profundidad. En tal caso, lo pensado 
no habría descansado en el no saber socrático, sino en un error corre- 
gible. Sería posible de todo punto decir que el precio por la elimina- 
ción de la muerte es demasiado alto. 


[44] 


América: billetes dólar, 1776: «novus ordo seclorum», de: «magnus 
ab integro saeclorum nascitur ordo».' 

John Adams, 1765: «1 always consider the settlement of Ameri- 
ca as the opening of a grand scheme and design in Providence for the 
illumination and emancipation of the slavish part of mankind all over 
the earth». 


574 


EN, 
EN 


4) Sagós, | He Dad a e Pz Aca. i 

ho pan 2 pun eb paja fa 

Bra Las Cl dr ml, ¿ar das 

AE A Pe | 

a 

LeGE A LE E TA 
£ dl 


cd 


CUADERNO XXII 


[45] 


Lo Gvontov* de la verdad absoluta en Platón corresponde por com- 
pleto a la falta de imágenes en el Dios judío. Los griegos parten de 
la primacía del ver frente a todos los sentidos, los judíos arrancan 
de la primacía del oír. La verdad vista, lo mismo que la casa vista, 
no puede captarse con palabras en forma absolutamente adecuada. 
Lo mismo puede decirse de la palabra oída, que no puede trasladar- 
se a una imagen. Así entre los griegos el Ayos corrompe la verdad 
y entre los hebreos es la imagen la que la corrompe. 


[46] 


Sócrates quiere llevar a los muchos lo que es para pocos, él es 
dL0aL0xn0mMxos, le agrada enseñar: Enthyphron, 3. Su peligro es que no 
sigue la pauta de no dejarse ver demasiado, tal como corresponde a 


un filósofo. 


[47] 


Aparecer: todo fuera es lo interior, porque esto aparece, pero yo mis- 
mo soy ser para mí, aunque sin aparecer ante mí, o aparecerme a mí. 
- Yo me siento. Este ser que no aparece, que soy yo para mí mismo, 
sirvió de modelo para el ser en contraposición al aparecer. Frente a 
este sentirse y su evidencia, toda aparición es mera apariencia. 


A [to arrheton], lo no dicho, lo inefable. 
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[48] 


Sobre las ideas, Eutifrón (Platón): 
¡óéa o eidos: 1) lo que se mantiene idéntico a través de los muchos, 5. 

2) Aquello por lo que se puede determinar algo, utilizándolo como 
roa0ddeyua. aroBhérnenv?, 6. 

El método de Sócrates es émoxeyoueda tí Lyouev: considere- 
mos lo que decimos; parte siempre del 2Aóyos como lo hablado, 7. Se 
trata del ed Aéyev?, 9: oxentéov tí Aye Ó Ayov.' Esto se esclarece 
desde lo que sigue: las ideas han de ayudar a determinar lo sagrado 
y lo profano, lo mismo que el cálculo de lo pequeño y lo grande, de 
lo pesado y de lo que lo es en menor grado, etc.; idea = HétgOV O 
LOYLOMÓS. 


[49] 


Por entero familiar en lo no familiar; 
cerca del lejano, 

allí al extraño, 

pongo mis manos en tus manos.” 


[50] 


Humboldt, «Sobre la tarea del historiador» (1821).* 
«Common sense» en Humboldt es el sentido de la realidad, tanto el 
sentido por el que captamos la realidad en cuanto realidad, como aquel 
por el que nos orientamos en lo real. 

En el mismo escrito: «La historia universal no es comprensible 


sin un gobierno del mundo». 


a [apoblepein], contemplar, mirar algo. 
B [eu legein], decir bien. 
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Junio de 1958 


[51] | Zurich, junio de 1958.2 


Contra lo platónico: frente al «Amicus Socrates, amicus Plato, sed 
magis aestimanda veritas»' está el ciceroniano: mejor no tener razón 
estando con Platón, que tener la verdad estando con esta gente”; éste 
es el principio político en el que lo importante es la persona. 


A Sobre el quinto viaje de H. A. a Europa (de mayo a julio de 1958), véase en el 
volumen de notas la p. 1045. 
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Agosto de 1958 


[1] Palenville?, agosto de 1958 


Caigan horizontes, ¡ojalá!, 
ábrase paso la luz extraña. 
¡Ay! la tierra, la bien soleada 
quiere el universo aguardar. 
Al que los aparatos apresan 
con instrumentales confines, 
y las terrestres mareas 

con estruendos dividen.' 


[2] 
Goethe: 


«Tejido de matutino aroma y de claridad solar, 
el velo de la poesía por manos de la verdad.»' 


[3] 


J. Burckhardt: «En cualquier tipo de estudio se puede comenzar por 
los principios, en la historia no» (Consideraciones sobre la historia 


universal, Króner, p. 7).' 


A Véase en el volumen de notas la p. 955. 
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[4] 


Verdad: las impresiones de los sentidos no podemos traducirlas las 
unas a las otras. Lo oído no puede representarse en (una imagen) para 
los ojos, lo visto no puede representarse (en palabras) para el oído. 
Por tanto, donde la verdad se experimenta primariamente como algo 
visto —entre los griegos en el sidoc—, tiene que ser Ú0óntoc, inefable; 
y donde se experimenta primariamente como algo oído —entre los 
judíos como palabra de Dios-, tiene que estar prohibida su represen- 
tación en imagen. La imposibilidad de traducir explica por qué con 
tanta facilidad tomamos la verdad por algo suprasensible; propiamen- 
te sólo porque carecemos de un sentido que pueda hacer de media- 
dor entre nuestros cinco sentidos. Pues un sentido así no es ni el Euvós 
lóyos* de Heráclito, ni el sentido común, ni la razón. Todo eso media 
solamente entre las percepciones subjetivas de los sentidos y el mun- 
do común, experimentado en plural. Se trata del sentido de la realidad, 


no del sentido de la verdad. De aquél surge lo universal, el árbol a tra- 
vés del cual podemos entendernos sobre la multiplicidad de los diver- 
sos árboles. Precisamente lo universal indica lo 1owvóv como algo 
común. Con independencia del aspecto que el árbol tenga para ti, 
tú entiendes bajo esa palabra lo mismo que yo, o sea, entiendes en 
general. Eso no significa que yo con palabras, pertenecientes al oído, 
pueda describir suficientemente un árbol. 

Pero, además, es obvio que no podemos establecer una equiva- 
lencia plena dentro del mismo sentido: una pieza musical no puede 
reproducirse en palabras, una poesía no puede disolverse en prosa. 
Pero esto es un problema completamente diferente, o incluso no es 
un problema, pues no existe aquí una necesidad auténtica: basta la 
posibilidad de repetir, lo mismo que basta la posibilidad de la copia 
en los objetos visuales. 


A [xunos logos], logos común. 
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[s] 


Historia: sólo un dato tiene principio y fin, pero no precisamente la 
historia. Y si la historia de la humanidad hubiera de llegar alguna vez 
a su fin, sólo llegaría a él por la aniquilación de la humanidad. Enton- 
ces la existencia histórica de la humanidad en la tierra se converti- 
ría en un dato, cuyo principio puede averiguarse porque se conoce 
su fin. 

Esto significa que, mientras vivimos, permanecemos fuera de la 
historia, pues el dato que es cada uno de nosotros no ha llegado toda- 
vía a su fin. Sólo lo que ha llegado al fin es digno de historia. El muer- 
to desaparece de la tierra, no de la historia, por cuanto se ha dejado a 
sí mismo en ella, 

Historia es el tiempo-espacio que los hombres forman por el 
áBavatiterv. Su criterio es la inmortalidad, no la eternidad. 


[6] 


Kant, Antropología [bajo un aspecto pragmático], ed. Cassirer.' 
S 6: distingue explícitamente entre el sentido común como «sen- 


sus communis» y el sentido común como «sensus vulgaris». 


$ 10: «Sensus communis»: «sentido común humano», que corres- 
ponde al «pueblo normal», frente al cual está la «plebe» (a la que 
corresponde el «sensus vulgaris»). 

S 41: «La sana razón (suficiente para la casa)». 

S 53: «El único signo general de locura es la pérdida del sentido 
común (sensus communis), junto con el propio sentido lógico (sen- 
sus privatus) que se introduce en su lugar, por ejemplo, un hombre 
... Oye una voz que nadie más oye. El hecho de que ciñamos nuestro 
entendimiento al entendimiento de otros, sin aislarnos con el nues- 
tro y juzgar en público con nuestras representaciones privadas, es una 
piedra de toque subjetivamente necesaria de la rectitud de nuestros 


A [athanatisein], inmortalizarse. 
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juicios en general y, por tanto, de la salud de nuestro entendimien- 
to. Por eso es una ofensa contra la humanidad ... la prohibición de 
libros que apuntan a opiniones meramente teóricas. Pues con ello 
se nos quita, no digo el único medio, pero sí el medio mayor y más 
necesario para rectificar nuestros propios pensamientos, lo cual se 
hace por el hecho de plantearlos en público, para ver si concuerdan 


también con el entendimiento de otros ...». La «violencia externa, que 
quita a los hombres la libertad de comunicar públicamente sus pen- 
samientos, los [despoja] también de la libertad de pensar ...».* 

$ 104: «Bajo la palabra pueblo (populus) se entiende la multitud de 
hombres unidos en una región, en cuanto constituyen un todo. Aque- 
lla multitud ..., (que) por una procedencia común se sabe unida para un 
fin civil, se llama nación (gens); la parte que se exceptúa de estas leyes 


(la multitud salvaje en este pueblo) se llama plebe (vulgus) ...». 


$ 8: apología en favor de la sensibilidad. 

$ 9: «Los conceptos abstractos (del entendimiento) con frecuen- 
cia [son] espléndidas miserias». 

$ 10: «Los sentidos no mandan sobre el entendimiento ... El hecho 
de que no toleren que se desconozca su importancia, la importancia 
que les corresponde sobre todo en lo que se llama sentido común huma- 
no (sensus communis), no se les puede imputar como pretensión de 
querer dominar sobre el entendimiento ... Los sentidos ... son como el 
pueblo común, el cual, si no es plebe, ciertamente se somete con gus- 
to a su superior, el entendimiento, pero a la vez quiere ser escuchado». 

$ 11: «Los sentidos no engañan». 

$ 14: «Nada se logra con violencia contra las inclinaciones sen- 
sibles, hay que manejarlas con astucia ...». 

S 15: «La sensibilidad en las facultades cognoscitivas ... contiene 
dos piezas: el sentido y la imaginación». 

$ 24: «El sentido interno no es la apercepción pura, no es una con- 
ciencia de lo que el hombre hace, pues esto pertenece a la facultad 
interpretativa, sino lo que él padece ... [Su] destemple ... no puede 


A Esta última cita? fue intercalada más tarde con un asterisco. 
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suprimirse más oportunamente que ... por representaciones racional 
les. La inclinación a estar replegado en sí mismo, junto con los enga- 
ños del sentido interno que de ahí proceden, sólo pueden enderezar- 
se por el hecho de que el hombre es conducido de nuevo al mundo 
exterior y con ello al orden de las cosas que están sometidas a los sen- 
tidos externos». 

$ 39: «Pensar es hablar consigo mismo ..., por tanto, también escu- 


charse ... interiormente». 
$ 40: «Ciertamente el entendimiento es más distinguido que la 
sensibilidad, pero ésta es más necesaria e indispensable. De hecho, 


la sensibilidad es ... como un pueblo sin jefe; en cambio, un jefe sin 
pueblo (entendimiento sin sensibilidad) no puede hacer nada». 

S 42: «El juicio (¡udicium) no puede enseñarse, sólo puede ejer- 
citarse; de ahí que se considere ... como aquel entendimiento que sólo 
llega con los años». 

$ 43: Juicio: «La facultad de hallar ... lo particular ... La razón pue- 
de explicarse también por la facultad de juzgar y actuar según prin- 


CIpiOS ...». 

«Los subalternos no deben andarse con razonamientos, pues fre- 
cuentemente es necesario encubrirles el principio a tenor del cual se 
debe actuar ...». 

«Sabiduría ... es mucho pedir al hombre ... [Pero se llega a ella por 
tres máximas]: 1) pensar por sí mismo, 2) pensar (en la comunicación 
con los hombres) en el lugar del otro, 3) pensar siempre en cohe- 
rencia consigo mismo.» 

$ 59: «¿Qué quiero [afirmar como verdadero]? (pregunta el enten- 
dimiento). 

¿De qué se trata en el fondo? (pregunta el juicio). 

¿Qué se deduce? (pregunta la razón)». 

$ 60: placer y dolor: no una «oposición», sino una «pareja con- 
jugada». 

«El dolor es el aguijón de la actividad, y en ésta sentimos por pri- 
mera vez nuestra vida.» Por tanto, la «contemplatio» es el cese de toda 
actividad, incluida la del pensamiento, el estado de «falta de vida», 
que se da en la muerte y en los filósofos; en Kant: «el peso que origi- 
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nariamente parece subyacer en la vida en general»:* la adversidad de 
la filosofía contra la vida: la vida es un peso. 

La adversidad del mundo contra la vida: llevo conmigo la vida al 
mundo, pero ya no como peso, sino sólo como un sentido ser activo. 

$ 61: «Por tanto, sentir su vida, divertirse, no es otra cosa que: 
sentirse impulsado continuamente a salir del estado actual». Pues «la 
satisfacción (acquiescentia) es inalcanzable para el hombre ... duran- 
te la vida». 


$ 67: gusto: «Presupone un estado ... social»; en relación con esto hay 
una variante tachada: «El gusto se refiere a la sociedad y a la comu- 
nicación con los otros, sin lo cual sería una mera elección del apeti- 
to». «El gusto es la capacidad que el juicio estético tiene de elegir con 
validez universal.» 

«Por tanto, [el gusto, N. de las E.] es la facultad de enjuiciamiento 
social de objetos externos en la imaginación. Aquí el ánimo siente 


su libertad en el juego de las imágenes (o sea, de la sensibilidad); pues 
la sociabilidad con otros hombres presupone libertad ...» 

«Belleza es lo único que pertenece al gusto; lo sublime ciertamen- 
te pertenece también al juicio estético, pero no al gusto.» 

Nota [relativa al $67, N. de las E.]: «¿Cómo se pudo llegar a que 
sobre todo las lenguas más recientes designaran la capacidad de jui- 
cio estético con una expresión ... que apunta solamente a un determina- 
do instrumento de los sentidos (el interior de la boca)? No hay nin- 
guna situación en la que la sensibilidad y el entendimiento unidos en 
un disfrute puedan continuarse tan largamente y repetirse con agra- 
do, como la de una buena comida en una buena compañía ... El gus- 
to estético del dueño del establecimiento se muestra en la habilidad 
de elegir lo universalmente válido. No puede producir esto atenién- 
dose a su propio sentido, pues quizá los huéspedes elegirían otras 
comidas o bebidas, cada uno según su sentido privado. [Mediante la 
multiplicidad] ... logra una comparativa validez universal ... y así el 
sentimiento orgánico de un sentido especial ha podido aportar el nom- 
bre para una elección ideal, para una elección sensible con validez uni- 
versal, es decir, en lo más individual ha podido encontrar algo común. 
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$ 69: «El gusto tiende ... a la comunicación de su sentimiento de 


agrado y desagrado a otros y contiene una complacencia cifrada en (...) 
sentir comunitariamente (socialmente) con otros..., [podríamos] dar al 
gusto la denominación de moralidad en la aparición exterior ...»*. 

$ 71: «La poesía gana el ... premio ... por encima de todas las otras 
bellas artes, incluso por encima de la música». | 

$ 88: Lo humano es la «unión de la buena vida [sociable] con la 
virtud» (de nuevo como ejemplo: «una buena comida en una buena 
sociedad»). 

Nota a pie de página [en el $ 88, N. de las E.]: «Pues el que filosofa 


tiene que andar constantemente con sus pensamientos de aquí para 
allá ... [mientras que el erudito]... al día siguiente [puede] reempren- 
der el trabajo allí donde lo había dejado». 

$ 106: «El problema de indicar el carácter de la especie humana 
[es] simplemente insoluble; en efecto, la solución debería conse- 
guirse por la comparación de dos especies de seres racionales en base 
a la experiencia; y lo cierto es que la experiencia no nos da base para 
esa comparación». 

Define al hombre como un ser que «ha de perfeccionarse» y ve la 
característica de la especie en la «discordia». 

$ 109: libertad-ley-violencia; sin la última no tienen ningún «éxi- 
to» los principios de la libertad y de la ley. Y en base a esos concep- 
tos define así las «formas de Estado»: 
1. Anarquía = ley y libertad sin violencia. 
2. Despotismo = Ley y violencia sin libertad. 
3. Barbarie = Violencia sin ley y libertad. 
4. República = Violencia con ley y libertad. 


[7] 


Simone Weil, La fuente griega, 1953: «Dios en Platón».' Prescindien- 
do de la loca «obsesión» de ver por doquier la sagrada trinidad y de 


A H. A. marcó las dos últimas líneas con una raya en el margen. 
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multiplicarlo todo por tres, hay allí dos conocimientos acertados: 1. 
«le jugement n'est pas autre chose que l'expression de ce que chacun 
este en réalité! Non pas une appréciation de ce qu'il a fait, mais la 
constation de ce qu'il est. Les mauvaises actions ne comptent que par 


les cicatrices qu'elles laissent dans l'áme». 2. «L'image de la nudité liée 


a celle de la mort». Véase Phaidon, 64a-67d: el alma «sola consigo 


misma» = ¡pensamiento!* 
Esto es decisivo para el problema de la aparición y la apariencia. 


Pues, naturalmente, solo y consigo mismo significa: sin aparecer a 


otros. 


[8] 


Sobre la filosofía de Jaspers: «Lo último del pensamiento y de la con- 


templación es el silencio» (Razón y existencia, 74).* «Razón ... es ... la 
suave violencia que señala los límites y la medida a todas las cosas, 
incluso a la violencia misma» (Bomba atómica, 254).* 


[9] 


Churchill, Grandes contemporáneos. «Courage is rightly esteemed 
the first of human qualities, because ... 1t is the quality which guaran- 
tees all others.»' 


[10] 


«El destino viaja en una carroza dorada. Aquello que las ruedas opri- 
men poco importa. Si cae una roca sobre un hombre o lo mata un 
relámpago, y si, en consecuencia, ya no puede hacer lo que antes hacía, 
habrá otro que lo haga. Si un pueblo camina en una dirección y se dis- 
trae, de tal manera que no puede conseguir lo que de otro modo habría 
conseguido, habrá otro pueblo que consiga tanto más. Y si han pasa- 
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do torrentes de pueblos que han soportado cosas inefables e inenarra- 
bles, llegarán nuevos torrentes que soporten cosas inenarrables e innu- 
merables, y así otros nuevos y otros nuevos, y ningún hombre mor- 
tal puede decir cuando terminará esto. Y si tú has hecho daño a tu 
corazón, de modo que se contrae y quiere perecer, o que cobra alien- 
to o se hace más grande, el todo no se preocupa de esto y empuja hacia 
su fin, que es el esplendor. Pero tú podrías haberlo evitado, o puedes 
cambiarlo, y el cambio te será retribuido; pues ahora resulta de allí lo 
extraordinario.» 
Stifter, Carpeta de mi bisabuelo. Última redacción. 
Último párrafo del volumen primero. 


«Tomó alas la admiración sobre ese hombre, y cundieron las alaban- 


zas a su nombre. Pero hacía tiempo que él estaba bajo la tierra.» 


Stifter, ibíd.* 


Octubre de 1958 


[11] Oct. de 1958. Nueva York 


Maestro Eckhart: 
«Pues morir, propiamente hablando, no es otra cosa que deshacerse 
de todo algo.» 
«Ésta es la mayor gloria que el alma puede rendir a Dios, confiar- 
se a él y despojarse de sí misma.» 
Sobre el reino de Dios, ed. Búttner, 
Diederichs, IL, 202. 
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[12] 


Citado por John Adams: 

«Heav'n's Sov'reign saves all beings but himself, 

That hideous sight, a naked human heart.» 
Pensamientos nocturnos, Narciso' 


1959 


[13] Princeton”, 1959 


La caída en el vuelo está cautiva 
entregado al vuelo está quien cae, 
entonces el fondo se abre 

y a la luz sube la faz sombría." 


Otoño de 1960 


[14] Nueva York, otoño de 1960 
[Platón], Hippias Maior. 


Véase Dorothy Tarrant, The Hippias Major, attributed to Platon, 
1928, Cambridge. (Atribuido a un alumno de la Academia.) 


A Véase en el volumen de notas la p. 1048. 
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281: Turis Ó xadhós te xa codóS ... TN GANBELA COYHÓN ... Ei von”. 

Primera pregunta, 281 C: ¿por qué los antiguos, renombrados por 
ser los máximos en copio, mayormente se mantuvieron distanciados 
de la política? Hipias: porque carecieron de Hoóvnors. | 

Sigue la pregunta de los sofistas y de la enseñanza por dinero. 

283 B: a muchos les parece que el vopós ha de ser sobre todo vodós 
para sí mismo. 

284 E: Hipias siente desprecio por oi molMot. Cf. también más tar- 
de: Sócrates «sin educación»: áxaldeutoc, 288 D, deseoso de hablar 
con ignorantes del pueblo, etc., 288 D ss. | 

286 C: hay allí uno (tic) que me arroja a la ástogpia* en las conver- 
saciones, y que me pregunta siempre: TLC ... ele ÁnoolÍa ue xotéBodev 
ev hoyorc.? Está claro que él es el mismo; en lugar del ¿uavtó Aeyeww: 
¿guautó Doy. Cóun v xad MveidiCov.* Cf. 298. 

Sócrates, 287 A: califica su propio método como: óvuhoupáveodor 
tv L0ywv.* 

287 E: no pregunta: ¿qué es bello?, sino: ¿qué es lo bello? 

288 D: el ástaióevtos que lleva a Sócrates a la aporía: Tototós 
TLC ... OÚ xouyós [elegant and witty*], óMa ovopetós [uno que per- 
tenece al populacho], ovdév óMo doovritwv y to Andés. Com- 
pletamente «ajeno a Platón». Oposición: los formados, cuya preocu- 
pación no es la verdad; frente a los no formados; los vopol = vopuoton:, 
frente a los que solamente doovriovorv TO AN Bés.? 


290 A: Hipias dice: To yd0 Ó000s heyóuevov Úvdyxn AUTO ÁTO- 
Séxeo0o., Y un árrodexopévo xorraryehdoto eivar: hay que aceptar nece- 
sariamente lo dicho con corrección, y si no se acepta hay que exponer- 
se a la irrisión. ¿Es ésta también la opinión de Sócrates? Sin duda, pues: 
304 A: od yde xrov Béuus TO Ó00Ns Ay ovti un ovyxwoelv: va contra 
Oénuc* no asentir al que habla rectamente. Aquí ávdyxn está sustituida 
por Bépnc. 

A [aporia], defecto, desconcierto. 

B_ Para traducir xowwyoós [kompsos], H. A. pone entre corchetes «elegant and witty», 
indicando así dos posibles significaciones: fino, distinguido y gracioso, ingenioso. 

c [sophistai], nominativo plural de voprotís [sophistes], sofista. 


D [frontizousin to alethes], se preocupan por lo verdadero. 
E [themis], el orden sagrado (puesto por Dios). 
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292 E: lo bello es: Ó mác. xahov xa del goto”. 
294: la aporía surge por el ser-parecer: ¿podemos hacer que algo parez- 


ca más bello de lo que es? El que hiciera eso, no dejaría que la cosa 
parezca como es: xodMo yóo rovei paíveodan Y dor, M5 Ó 005 hÓYos, 


cía S' ¿otuv oda ¿da pariveoBar.* Según eso, lo bello surgiría cuando 
dejamos que parezca, y no cuando hacemos que parezca. Pero tales de- 
talles son accesorios; el diálogo prosigue. 


Sin duda Hipias reproduce la opinión pública”: en lo político lo más 
bello es TO Suvatóv sivan, pero TO 4SVVaTov es lo avoyuotov. 296 A.? 


Diálogo: lo bello, si tiene como causa lo bueno o lo útil, por eso mis- 
mo no puede ser lo bueno o lo útil. Pero entre todas las opiniones 
expresadas, la que menos satisface a Sócrates y Hipias es la que sos- 
tiene que lo bueno y lo bello no coinciden. 297 C. De ahí que Só- 
crates diga: ya no sé a dónde dirigirme, y por eso áogó*. 297 D. 

Luego, todavía a manera de un «afterthought»*, lo bello definido 
como TO ÓL” xoÑg te xa Óews NOV”, a saber, en contraposición a 
los demás sentidos. 298 A. Después ya sólo se trata la posición de 
Sócrates respecto de sí mismo: se avergilenza sobre todo ante este 
otro tic, que es también Sócrates, cuando dice lo que no habría debi- 
do decir, etc. 298 B. Y luego la discusión sin resultados del NOV”. 


Final, 304 A-B: Hipias: qué absurdo desmembrarlo todo en ouxgoho- 
yiou, en sutilezas. Lo importante es 40hÓS hyOv XATADTNOAMEVOV, 
que dispongamos bellamente un discurso en el 9i.a.oTñoLov o el 
BovieutroLov, o sea, en público, así como ganar premios, la owtnoto* 
de nosotros mismos, nuestras posesiones, nuestros amigos. 


A En el original: «Hipias sin duda la opinión pública». 

B [aporo], estoy desconcertado. 

Cc Ocurrencia o pensamiento posterior 

D [hedy], de nóvs, sia, Y [hedys, hedeia, hedy], agradable. 


E [soteria], salvación. 
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Sócrates: 304 C-D: ¡Ay, Hipias, tienes suerte! Pero a mí me posee 
y domina (xartéxeL) Somuovio. tg tÚxM, de manera que siempre me 


equivoco —Th0avÓ OL 40d ÚSNTODÓ ÚEl, ÉMLOELAVUG Ó8 TNV ÉNAVTOD 
ánoptav Úniv tois copotc: divago y voy a dar a callejones sin salida, e 
incluso os lo dejo ver claramente a vosotros, que sois hombres sabios." 
Ahora bien, si me dejo persuadir por vosotros y hablo como voso- 
tros (dvaeroBels ÚsTO VUGv Ay w Ósteo Únelc), entonces tengo que es- 
cuchar toda clase de recriminaciones «del hombre» (toútov TOÚ ávB0wm- 
TOV) que siempre me pregunta y examina. Y de este alguien me hallo 
muy cerca: xod yd ... TUYIGver Eyyútoto yévous dv xo dv TH AI 
oixGv, vivo con él bajo un mismo techo, de modo que se deja sentir 
siempre que voy a casa: éxteiddv odv sioélOw olxade els ¿uavton.'” 


Diálogo contra el sofista, que es xodos xo vopós porque él 
vopitel, hace sabios a otros. En cambio: puhóxados Y Hbihócopoc* 
(Phaedros, 248),'? como en Pericles:"* es decir, Sócrates vopíEel, en 
cuanto muestra que ninguno puede ser vOYÓS. 


[15] 30n0V. 1960 


Muerte de Erich Neumann 


¿Queda de ti algo todavía? 

Nada más que una mano, 

tan sólo la tensión temblorosa de tus dedos, 
cuando, conmovidos, se acercaban para el saludo. 


Pues este tacto quedó como huella 
en la memoria de mi mano, 

que notaba todavía cómo eras 
cuando hacía tanto tiempo 

que ni ojos ni boca respondían." 


A [philokalos e philosophos], amigo de lo bello o del conocimiento (con apoyo en 
la traducción de E. Schleiermacher). 
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[16] 


Como en tiempos iré con pies raudos 
por entre hierbas, campos y bosques, 
como en tiempos estarás entonces, 

el saludo más íntimo del mundo. 


Entonces los pasos estarán contados 
por las lejanías y las cercanías; 
y ya esta vida se habrá narrado 
como el sueño de un día y otro día.* 


A Véase en el volumen de notas la p. 1051. 


ENERO DE 1961 


Evanston”, enero de 1961 
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1963-1964 


[1] Verdad y política? 


La verdad frente a la opinión: la mera opinión, que esconde la ver- 
dad. La verdad es aquí una «intuición», una verdad que se revela 
frente a la opinión. Ésta: a) es subjetiva, y b) sirve al que actúa. En 
esta esfera: el hombre de Estado es el que tiene una visión del gran 
número de opiniones y conoce su «verdad», o sea, la realidad que 
en cada caso corresponde a la opinión, al aspecto. 


[2] 


La verdad frente a la mentira: políticamente. En la mentira está tam- 


bién la libertad. La verdad fuerza. Pero en el «cómo han sido las cosas 


realmente» se esconde un: «no ha podido ser de otra manera». En 
todo ello está de por medio el testigo de un suceso presenciado (fren- 
te a lo que yo mismo he hecho) y lo problemático de todos los docu- 
mentos históricos. Cuantos más documentos, más problemático se 
hace todo. 


A Véase en el volumen de notas la p. 1051. 
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[3] 


Mentira: ejemplos: a) Francia, b) resistencia, c) mártires judíos, d) el 
«mayor pogromo» usado ideológicamente.' 


Además: producción de una atmósfera en la que decir la verdad 
es «carecer de tacto». Ejemplo: el encuentro de los silesios: aunque sea 
cierto, nunca hubiera debido decir algo así. Nos prohibimos esta «infor- 


mación».* 


[4] 


Mantener limpio el mundo, no cambiar a los hombres: en privado se 
concede algo, pero en público nunca. ¿Qué significa esto? Significa 
que lo público es un lugar de desconfianza, etc. 


[5] 


En el cómo ha sido realmente se mezclan las organizaciones de intere- 
ses. Ejemplo: los silesios, por una parte, la URO, por otra parte.' Tales 
instituciones organizan la investigación con opiniones preconcebidas. 


[6] 


Kierkegaard dijo que la verdad es asesinada en el mundo, así en el 
caso de Sócrates y de Jesús; pero esa sentencia es peligrosa, pues todo 
mentiroso puede apelar a ella. Esto nos conduce al centro del proble- 
ma. ¿Cómo podemos decidir entonces qué es verdad? 

Nuestra desconfianza frente a lo público está acuñada esencial- 
mente por el hecho de que allí se miente, y «semper aliquid adhaereb”. 


Y en relación con esto: cuanto más absurda es la mentira, tanto más 


Calumnia, que algo queda. 
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difícil es desenmascararla. «Si te inculpan de haber robado las torres 
de Notre Dame, abandona el país.» 


[7] 


Quien en la lucha de opiniones dice que tiene la verdad, anuncia una 
pretensión de dominio. Así proceden los ideólogos: utilizan la ver- 
dad como medio para un fin. 


[8] 


Distinción entre verdad e ideología. La verdad del sionismo: la situa- 


ción de las masas judías; la opresión, etc. Además: anomalía del pue- 
blo judío y el precio por ello: falta de lenguaje. La ideología quie- 
re justificar estas «verdades» y movilizar; y así dice: la diáspora 
conduce a Hitler, e intenta matar una opinión: propiamente Hitler 
y Auschwitz no son antisemitas.' Está ahí en juego un conocimien- 
to histórico con contenido de verdad, pero eso no es la verdad. Aho- 
ra bien, tales contenidos de verdad, sin los cuales la vida política 
es una mera mentira, intentan matar la opinión desencadenada en 
una ideología. 


[9] 


Verdad filosófica y exactitud o validez científica («truth and validity»). 


601 


CUADERNO XXIV 


[10] 


La función de la Big Lie”:* ya no se desfigura la realidad, sino que se 
inventa algo sin ninguna relación con la realidad. Por ejemplo: se me 
acusa a mí de decir ciertas cosas porque soy «a self-hating Jew»; 
se mantiene una relación con la realidad. Es una calumnia contra la que 
sería posible defenderse. Otras veces se dice que hago una defensa de 
Eichmann, o que soy una «behaviorist». Aquí ya no hay ninguna rela- 
ción con la realidad y, por tanto, ya no es posible ninguna defensa. Es 
absurdo.* En toda defensa topamos con los obstáculos: 1) se dice, pero 
si es absurdo, ¿cómo es posible que alguien lo afirme? 2) La realidad 
es limitada, pero aquí las posibilidades son ilimitadas. 

En el plano jurídico: yo habría de acusar de calumnia y caería en 
la posición de tener que defenderme, para lo cual, por así decirlo, 
habría de leer en alta voz todos los escritos que he redactado. Cuan- 
do uno es completamente inocente, ya no puede argumentar. Por eso 
se le encarga a la acusación que desarrolle la prueba de culpabilidad. 
La «demostración de inocencia» no puede llevarse a cabo. 


The Big Lie and the Creation of an Image: the enormous power of 


illusion." 


[11] 


Certain things which are never mentioned: Mixed marriage, and: 
Hitler was not just the worst pogrom in history. The first concerns 
something they themselves don't feel very comfortable about, the 
second is an ideological question: Hitler shows what life in the Dias- 
pora really means, no need to examine the phenomena. But 1f it is not 
true, then one would have to examine each country on its own terms. 


A Gran Mentira. 
B Una judía que se odia a sí misma. 
c La Gran Mentira y la Creación de una Imagen: el enorme poder de la ilusión. 
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Ideological, because if it were true, Israel would be lost. Non-ideo- 
logical is another frequent Israeli approach — You are Jews. This is 
your land too, help us with money and know-how. 


[Ciertas cosas que nunca se mencionan: el matrimonio mixto, y: Hitler 
no fue sólo el peor pogromo de la historia. Lo primero se refiere a algo 
con lo que ellos mismos no se sienten del todo cómodos, lo segundo es 
una cuestión ideológica: Hitler muestra qué significa realmente la vida 
en la diáspora, no hace falta investigar los fenómenos. Pero si no es ver- 
dad, entonces habría que investigar cada país por separado. Ideológica, 
porque si fuera verdad Israel estaría perdido. No ideológica es otra línea 
de argumentación israelí que se presenta con frecuencia: sois judios, éste 
también es vuestro país, ayudadnos con dinero y conocimientos. ] 


[12] 


La verdad frente a la ideología. Esto comienza con: es justo o verdad 


lo que resulta provechoso para el pueblo alemán, etc. La ideología es 


utilizada como un arma; pero la verdad no es ningún arma. Si se uti- 
liza como tal, queda truncada o se convierte en mentira. Todo lo ver- 
dadero en una ideología se ha convertido en mentira. Esto puede 
demostrarse en el marxismo: la lucha de clases, que se da, es genera- 
lizada para convertirse en un fenómeno que pasa a ser mentiroso en 
países y tiempos en que esa lucha no se da. Quien quiere decir la ver- 
dad se ve confrontado con personas que dicen: no andes con distin- 
gos, ¿estás a favor o en contra de nosotros? Dos mentiras. 


[13] 


Si la verdad no es ningún arma, ¿puede utilizarse políticamente? ¿Hay 
en la esfera política un espacio sin luchas? ¿No hay allíuna confron- 
tación constante de opinión contra opinión? En el espacio de lo públi- 
co ¿no se convierte toda verdad en opinión o en mentira fanática? 
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[14] 


Verdad es el criterio supremo del pensamiento, no de la acción (liber- 
tad) o de la producción (belleza). Como tal, nunca llega a estar logra- 
da, sólo se encuentra viva en el proceso, en el proceso de decir la 
verdad. | 
Sin pensamiento no hay ninguna verdad, y el pensamiento sólo se 
da en el diálogo de mí mismo conmigo mismo, donde el sí mismo 
puede ser sustituido por otro. Ése es el diálogo del pensamiento. Don- 
de falta no hay profundidad, sólo aplanamiento. Toda la vida públi- 


ca de nuestra época empuja hacia el aplanamiento. De esta superficia- 


lidad viene la desidia, y no de la profundidad, que hemos perdido. 


[15] 


Truth by agreement: We regard these truths as self-evident;' as against: 
Truth by revelation — only one. 

Are these interconnected? Through Realitatsbewusstsein, das von 
Anderen abhángt. Against both: Scientific results which do not need 
agreement because they compel it. 


[Verdad por acuerdo: consideramos estas verdades como forzosamen- 
te evidentes”; se les opone la verdad por revelación, que es sólo una. 

¿Están unidos entre sí estos dos tipos de verdad? Mediante la con- 
ciencia de realidad, que depende de otros. Frente a esos dos (concep- 
tos de verdad) están los resultados científicos, que no necesitan de nin- 
gún acuerdo, pues obligan necesariamente a su aceptación.] 


[16] 
Sobre el mal:' a) no es demoníaco; el mal no crea el bien; b) no es resul- 
tado de la voluntad mala, pues probablemente no existe la voluntad 


radicalmente mala, que quiera el mal por el mal; existe solamente la 
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voluntad egótica; c) las calamidades vienen del aplanamiento; para 
que algo llegue a ser una calamidad requiere su organización, es decir, 


el hecho de que envuelva a los muchos. 


[17] 


Underline difference between lying by distortions — antisemitism and 
possible corrections — and by inventing a reality. For instance. Elders 
of Zion: The defense could show that the document was a forgery. 
But if they had not relied on this, there would not have been any pos- 
sible counter-proof.' 


[Hay que acentuar la diferencia entre la mentira por distorsión —así, 
el antisemitismo, con sus posibles correcciones- y el engaño por la inven- 
ción de una realidad. Por ejemplo, los sabios de Sión: la defensa (en el 
proceso de Eichmann) pudo mostrar que el documento era una falsi- 
ficación. Pero si no se hubiese basado en esto, no habría habido nin- 


guna posibilidad de declarar en contra. |' 


[18] 


El problema de la independencia: puedo atar la independencia median- 


te promesas y contratos, pero nunca en cuestiones de verdad. Tampo- 
co la pertenencia a un pueblo puede suspender esta independencia.' 


[19] 
The example of the man in the watch-tower. He announces: The 


enemy approaches, all citizens should man the walls of the town. And 
the last to run is he himself.* 
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[El ejemplo del hombre en la atalaya. Anuncia que el enemigo se acer- 
ca y que todos los ciudadanos deberían ocupar las murallas de la cin- 
dad. Y el último en ponerse a correr es él mismo.]' 


[20] 


Two kinds of truth: the general and the factual or particular. The one 
may possess great relevance — no man can be wise, no man is good, 
hence love of wisdom, love of goodness — but they can't be proved. 
The particular truth: again two kinds: a) opinions — perspective: truth- 


fulness, b) facts: 1 can lie and 1f 1 could not, 1 would not be free. 


[Dos clases de verdad: la general y la fáctica o particular. La primera 
puede que tenga gran importancia —por ejemplo, ningún hombre pue- 
de ser sabio, ningún hombre es bueno y, por eso, hay que amar la sabidu- 
ría y el bien— pero tales verdades no pueden demostrarse. En la verdad 
particular de nuevo se dan dos clases: a) opiniones, punto de vista: 
veracidad; b) hechos: puedo mentir y, si no pudiera, no sería libre.] 


[21] 


Comienza' con que puede ser peligroso decir la verdad; para saber 


esto no necesitamos a Hitler, ni a Stalin, ni tiranos, ni gobernantes 
totalitarios, que elevaron la mentira misma al rango de verdad. Esto 
siempre fue así, y su fundamento es político: se trata siempre de uno 
contra todos. No porque uno sea muy listo y «todos» muy tontos, 
sino porque el proceso de pensamiento y de búsqueda, que en defi- 
nitiva conduce a la verdad, en toda circunstancia sólo puede ser rea- 
lizado por uno solo. El hombre en su singularidad o su dualidad bus- 
ca y encuentra, no la verdad (Lessing),* pero sí algo de verdadero. 

Lo verdadero, cuando no lo queremos oír, engendra mentiras: el 
efecto de una cosa verdadera en la política puede ser que con ella sur- 
ja un mayor grado de mentiras que sin ella. 
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«Aesopian language»*: sólo puede justificarse bajo la dictadura. 


En ella aparece el dedo sangriento de la violencia y todos se vuel- 
ven perspicaces. Como recomendación general, tal lenguaje ha de 
rechazarse . 

Precaución y moderación: ¿era precavido Sócrates? No, pues el 
hecho de que no diera ninguna respuesta definitiva a las preguntas 
no era precaución, sino comprensión. ¿Era moderado? Sí, pues decía: 
ningún hombre es sabio. Y eso no significa que entre los hombres el 


más sabio sea el que sabe que no es sabio, ya que eso no haría más 
que elevar la pregunta a otro nivel; más bien, decir que nadie es sabio 
significa que ninguna razón humana es infalible, puesto que, si lo fue- 
ra, no habría ninguna discusión, ningún punto de vista, ninguna liber- 
tad. «Que diga cada uno lo que le parece verdad, y que la verdad mis- 
ma se encomiende a Dios».* 

Aquí hay de nuevo dos posibilidades: a) lo que me parece o apa- 
rece [es] opinión interna, que reviste siempre un carácter particular; 
b) referido el tema a los hechos: nadie conoce todos los hechos, nadie 
ve el todo. 

Lo expuesto mira hoy a los fenómenos totalitarios. Pero la pre- 
gunta, supuesto que sea legítima, tiene validez en relación con todos 
los delitos y todos los desaciertos. Asesinato por celos, por codicia, 
etc., son pasiones que el hombre padece. Siempre puedo preguntar: 
¿y qué haría yo si estuviera poseído en tal manera por esa pasión? 
Mayormente, los asesinos no se sienten culpables, la ley les parece 
inadecuada, y en ello hay algo de verdad. Juzgamos bajo el presupues- 
to de que comprendemos y sabemos que el hombre tiene en sí una 


fuerza para resistir al mal. Propiamente es irrelevante la pregunta de 
s1 nosotros mismos habríamos resistido al mal. Cuando juzgamos, 
partimos precisamente de que ningún hombre es bueno, lo mismo 
que ningún hombre es sabio. Porque no somos buenos, ni tampoco 
malos, amamos el bien; porque no somos sabios, amamos la sabidu- 
ría o la verdad. 


A El lenguaje de Esopo (en alusión al legendario poeta griego, creador de fábulas), 
que sólo indirectamente expresa las verdaderas intenciones. 


607 


CUADERNO XXIV 


Políticamente hablando, en el fondo no se trata de nosotros; se 
trata del mundo. El mundo puede ser mejor o peor, más verdadero o - 
menos verdadero. Nuestras mentiras lo encubren. 

La verdad política está sobre todo en la información. Cf. Jaspers.* 


Fiat justitia-pereat mundus.' 


According to Francis Bacon (around 1600), two things must be kept 
secret: 1) things «hard to know», and therefore open to misunder- 
standing, 2) things «not fit to utter» because they are only too well 
understood. (In: The Advancement of Learning and the New Atlan- 
tis, ed. Th. Case, «World's Classics», London, n. d., pp. 217f.)' 

None of the things 1 spoke of were secret, all were in the Trial. It 
speaks for the power of the press or rather the magazines that they 
appeared in the open only after I had published them. 

Truth (political): obligation of the scholar to «the truth as he finds 
it». Question: Not if he endangers his own interest because of unpo- 
pularity, loss of reputation (this being taken care of by «intellectual» 
honesty or integrity), but if this truth clashes with loyalities (to the 
nation, or to mankind at large as in the case of the atomic physicists) 
— can one say: Fiat veritas pereat mundus?* 

Political question: obligation to the world. What if truth comes 
into conflict? 


[Según Francis Bacon (sobre 1600), hay dos tipos de cosas que deben 


mantenerse secretas: 1) cosas «difíciles de conocer» y, por tanto, expues- 
tas a tergiversaciones; 2) cosas «que no se pueden expresar», porque se 
entienden demasiado bien. (En El progreso del saber y la Nueva Atlán- 
tida, ed. Th. Case, «World's Classics», Londres, s. a., p. 217 s.Y 

Nada de aquello sobre lo que he hablado era secreto, todo apa- 
reció en el proceso (de Eschmann). Habla en favor del poder de la pren- 
sa o, más bien, de las revistas de actualidad, el hecho de que las cosas 
sólo se hicieron públicas cuando yo las hube publicado. 


A Hágase la verdad aunque perezca el mundo 
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La verdad (políticamente): la obligación de la persona instruida 
frente a la «verdad tal como la encuentra». Pero eso no precisamen- 
te cuando queda lesionado el propio interés por falta de simpatía, 0 
por pérdida del buen nombre (lo cual es un asunto de la integridad y 
honradez «intelectual»), sino cuando esta verdad entra en conflicto 
con la lealtad frente a la nación o la humanidad como un todo, así 
en el caso de la física atómica. ¿Podemos decir entonces: «fiat veri- 
tas, pereat mundus»*? 

Pregunta política: en la obligación frente al mundo, ¿qué pasa si 
la verdad entra en conflicto (con él)?] 


George A. Schrader, «The will to truth is based upon the will to ack- 
nowledge what is» (en Responsabilidad, Nomos IL, 59)” 

Pero donde falta esta voluntad puede perderse para siempre la 
verdad: «The extant accounts in history and poetry were coloured by 
the official version of the facts» (Rostovtzeff, Roma, 145).' 

La verdad tiene una gran fuerza, lo cual se manifiesta también 
en que la mayoría de las mentiras han de tener un núcleo de verdad 


para ser creídas. La simple mentira: llueve, cuando en verdad luce el 
sol, carece de fuerza. Pero ya en esta mentira está envuelta la liber- 
tad: una distancia específicamente humana frente a lo fáctico. 

Pero la verdad, tal como ha de encontrarla y decirla el individuo 
en cada caso, no tiene ningún poder; ella misma es incapaz de orga- 
nizar nada. Sólo cuando muchos se unen en la verdad, ella se convier- 
te en poder. Pero lo que entonces confiere poder es el unirse en rela- 


ción con algo, no la verdad como tal. 


[22)' 


Karoline Schlegel: «¡Amigo mío!, te repito una y otra vez que la vida 
es muy breve, y que nada existe tan verdaderamente como una obra 


A Hágase la verdad aunque perezca el mundo. 
B Un fragmento de periódico pegado al cuaderno con indicación manuscrita de las 
fuentes: Reinischer Merkur, 30. 8. 63. 
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de arte. La crítica se desvanece, el sexo corporal se va extinguiendo, 
los sistemas cambian. Pero cuando el mundo arda como un recorte 
de papel, las obras de arte serán las últimas chispas vivas que vayan a 
la casa de Dios; y sólo entonces llegarán las tinieblas» (texto seleccio- 


nado por Karl Adolf Sauer).* 


[23]* 


«Until the Mayor and other city officials understand the Revolution, 
it can enjoy only limited success.»' 


[24] 


Hobbes, Leviatán, cap. 11: «For 1 doubt not, but if it had been a 
thing contrary to any man's right of dominion, or to the interests of 
men that have dominion, that the three angles of a triangle should 
be equal to two angles of a square; that doctrine should have been, 
if not disputed, yet by the burning of all books of geometry, sup- 
pressed, as far as he whom it concerned was able».' 


[25] 


Jaspers: «Lo que llega a la esfera pública depende directa o indirec- 
tamente del dinero».' Aquí está el peligro de los intereses de grupos, 
que disponen siempre de más dinero que el independiente, que el no 
adherido a intereses de grupos. 


A Un fragmento de periódico pegado al cuaderno con indicaciones manuscritas: 
«Chicago Maroon, 9/27/63, in an article on Civil Rights by M. Stevens» [Chica- 
go Maroon, 9/27/63, en un artículo de M. Stevens sobre los derechos civiles]. 
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Decir la verdad no sólo es peligroso para el que la dice; es peligroso 
también para la existencia del mundo, cuando éste está construido 
sobre una mentira (leyenda). 


[27] 


Hechos: las catástrofes naturales son narradas de acuerdo con la ver- 
dad, por la razón de que nadie es autor de las mismas. La verdad rela- 
tiva a hechos políticos es peligrosa, porque los hechos han sido pro- 
ducidos por los hombres y, por tanto, pueden cambiarlos. 


[28] 


Jaspers, p. 244-7,' ha resaltado cómo la mentira puede esconderse 
ya en el acto de nombrar. 


[29] 


Al peligro que el individuo corre por decir la verdad se contrapone 
el peligro que el mundo corre. Políticamente hablando no pregunta- 
mos: ¿qué será del individuo que dice la verdad?, sino ¿qué será del 
mundo en el que no se dice la verdad, o ésta se enmascara? Pasará a 
ser un mundo de tabúes. Todo lo que se refiere al periodo de Hitler, 
o por lo menos la mayor parte de eso, toca algún tabú. 

Otros ejemplos: guerras perdidas y leyendas de puñaladas. 


Un «mundo» puede estar erigido sobre una mentira. La organi- 
zación sobre la base de una mentira no es menos poderosa que la basa- 
da en la verdad. 
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[30] 


Truth and opinion: If truth enters the marketplace, it becomes opi- 
nion. If it wants to prevail, it must a) persuade which is contrary to 
truth or b) acquire power to kill all other opinions. | 


[Verdad y opinión: si la verdad entra en el mercado, se convierte en 
opinión. Si quiere prevalecer, tiene que: a) persuadir, lo cual es contra- 
rio a la verdad; o b) obtener poder, para excluir todas las demás opi- 


niones.| 


[31] 


La formación de leyendas: en Alemania primero la leyenda de la puña- 
lada, luego la leyenda de los sabios de Sión. Todos los que las propa- 
gaban sabían que eran mentira, y estaban dispuestos a concederlo en 
privado. Esto no tenía por qué inquietar. En definitiva sólo cuenta lo 
que se dice en público. Y si lo dicho en púbico es mentira, el mundo 
se hace falaz; pero cuando se trata de una mentira absurda (como en 
el caso de los sabios de Sión), el mundo se hace absurdo. 


[32] 


El peligro de la verdad como algo absoluto está en que todo lo abso- 
luto destruye la política, sea el «arma absoluta», sea la «verdad absolu- 
ta». Pero la verdad de hechos es precisamente lo contrario; y cuando 
se tuerce, todo queda destruido. 
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[33] 


El peligro de los grupos de intereses: cuando atacan, tenemos tam- 
bién interés en defendernos. Todo se disuelve en intereses. La verdad 
no es más que una actitud no partidista. 


[34] 


La fuerza de la verdad contra la fuerza de la mentira: ciertamente, el 


poder es más poderoso pero no es duradero. Para ser duradero tie- 
ne que recurrir a la fuerza. Y entonces queda destruido el ámbito polí- 


tico como tal. La fuerza del individuo frente al poder de los muchos 
está en que la verdad no puede alcanzarse por votación. También la 


verdad de los hechos, no sólo la verdad racional, va inherente al hom- 
bre en su singularidad. 


[35] 


La gran debilidad de la verdad de los hechos está en que se apoya en 
testigos, y los testigos parecen ser mucho menos fiables que la razón 
en su condición falible. Pero lo peor es que aquí no hay posibilidad de 
un intercambio de opiniones; la fuerza puede oprimir de forma más 
fiable la verdad de los hechos. No vale el consuelo: lo que me dice mi 
razón no puede aniquilarse por completo mientras haya razón humana. 


[36] 


Mentira: indica libertad frente a los hechos, indica que no tenemos 


que situarnos incondicionalmente en el suelo de los hechos. 
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[37] 


Washington, Nov. 9 [1963] — Chairman Emanuel Celler (Democrat, 
N. Y.) said the compromise civil rights bill was approved by his judi- 
ciary committee because «we were organized». «It reminds me», Celler 
went on, «of the story of the man who told his big, strong hired hand 
to go into a field and tame a wild bull. That chore accomplished, he 
told the man to bridle a wild horse. When that was done the emplo- 
yer said, “Climb that tree and destroy that hornets” nest”. But the big 
strong employee balked at that assignment and when asked why he 
said, “That bull was alone, and that wild horse was alone, but those 
hornets, they're organized”».' 


[38] 


SCRUTINY: A Quarterly Review. Reissued in 20 vols. 1932-1953. 
New York: Cambridge University Press. $ 125 the set; 6.50 per volu- 
me. —- By David Daiches. 


SCRUTINY was started in Cambridge in May, 1932, and ran until 
October, 1955. From beginning to end its presiding genius was the 
distinguished Cambridge critic and teacher, F. R. Leavis, though he 
was never its sole editor. The magazine arose in connection with dis- 
cussions about the organization of English studies at Cambridge Uni- 
versity, and from the beginning was as much interested in educa- 
tion as in criticism — indeed, it saw education as bound up with literary 
criticism. 

In his «Retrospect» Leavis points with pride to the achievement 
of L. C. Knights (a very notable critic) in «effecting the relegation of 


A Unrecorte de periódico del Chicago Tribune pegado al cuaderno, sin otras indi- 
caciones. 

B_Unrecorte de periódico pegado al cuaderno con la anotación manuscrita: «NYT 
Book Review, 11/10/63») 
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Bradley», the influential early 20th-century critic of Shakespearean 
tragedy. Yet no one has noticed that the very title of Knights” brilliant 
and influential essay, «How Many Children Had Lady Macbeth?» 
implies a factual error — an error which is made explicit later by Lea- 
vis when he refers to an appendix by Bradley discussing this meanin- 
gless question. There is in fact no appendix on «How Many Children 
Had Lady Macbeth?» in A. C. Bradley's «Shakespearean Tragedy», 
and Bradley raised the question (note EE) only to dismiss it at once 
as «quite immaterial» and of no concern at all to the play. Genera- 
tions of students have been taught to condemn Bradley for discus- 
sing seriously a question which in fact he raises only to dismiss. 1 have 
met several pupils of Leavis who have quoted this non-existent essay 
[appendix] of Bradley to me. 


[39] 


Report on a «Think Factory»: —- By Arthur Herzog 

Mr. Singer, the institute's counsel, said: «Experience won't serve as 
a guide any more to practical affairs. The world has become too com- 
plicated. Experience says that none of the worlds we can predict for 
the year 2000 will work, yet we know that one of them will have to 
work if there is going to be a world. It's only common sense. So, in 
a way, common sense is what we aspire to, not what we start off 
with». 


[40] 
La nueva tarea «humanista» de la universidad vista desde lo político: 


la desinteresada instancia no partidista. 


A Unrecorte de periódico pegado con la anotación manuscrita: «NYT Magazine, 
21/10/63». 
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[41] 


La fuerza de la verdad está siempre temporalmente sometida al poder 
de la mentira organizada. Pero el poder mismo, en cuanto es sola- 
mente un potencial, es mucho más caduco que lo verdadero, cuya 
fuerza procede del poder de lo fáctico y de su permanencia. Cuan- 
do se ha desmoronado el cúmulo de las mentiras manipuladas, el poder 
se viene abajo. Pues el poder desaparece cuando languidece la orga- 
nización y se dispersan los hombres unidos en ella. Ése es precisa- 
mente el momento en que lo dicho por los individuos, en su indepen- 
dencia e inmunidad de partidismo, se hace valer de nuevo, es decir, 
logra el espacio que le corresponde. 


[421 


Milton, Areopagítica (Friedrich):* «For who knows not that truth is 
strong, next to the Almighty; she needs no policies, nor strategems, 
nor licensing to make her victorious; those are the shifts and the defen- 
ces that error uses against her power: give her but room...» ¿Pues 
quién no sabe que la verdad es fuerte, lo más fuerte después del Omni- 
potente? No necesita ninguna política, ni estratagema, ni licencia ofi- 
cial para alcanzar la victoria. Más bien, todas esas cosas no son sino 
maniobras en su lucha contra el poder de la verdad: [es suficiente con- 
cederle un espacio ...] 


[43] 


Sobre la Fundación: Harrington (citado por Friedrich, La razón de 
Estado en el Estado constitucional): «In the Art of Man (being the 


A Un papel mecanografiado, pegado, con la cita en inglés, que a continuación 
H. A. traduce a mano, excepto la última frase. 

B Un pequeño papel mecanografiado con la cita de Harrington y la referencia al 
escrito de Carl J. Friedrich; encima está la anotación a mano «Ad Foundation». 
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imitation of natura, which is the Art of God) there is nothing so like 
the first call of beautiful order out o chaos and confusion as the archi- 
tecture of well-ordered commonwealth».' 


Diciembre de 1964 


[44] Navidad de 1964 


Antes, con el propósito de armarme contra la vanidad, la ambición y 
los deseos insensatos, jugaba frecuentemente con la muerte. Me situa- 
ba a la vista de la muerte, de la mortalidad de lo mortal, ante la «vani- 
tas vanitatum vanitas».' ¡Un pensamiento muy consolador! Pero hoy, 
puesto que el mundo en parte da satisfacción a mi vanidad, premia 
mi ambición y a veces cumple mis deseos insensatos, experimento 
que el juego con la muerte ya no ayuda. La muerte en general no es 
ya el propio lecho mortal. No es que tenga miedo; pero tomo pre- 
cauciones más allá de la muerte, quiero tener a punto mi testamento, 
poner mis papeles a buen recaudo y distribuir adecuadamente este 
poco dinero que tengo;” brevemente, cuando el mundo sonríe, esta- 
mos dispuestos con toda rapidez a interesarnos por él con sumo des- 
prendimiento de la utilidad propia. 
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[45] 1965 


¿Por qué precisamente el gusto del paladar se convierte en gusto 
estético? 

1. Entre todos los sentidos el gusto es el que está más estrecha- 
mente unido con el acto de juzgar, en concreto con el acto de juzgar 
del singular como tal. 

2. Esto es así porque lo gustado ha de incorporarse a mí, de algu- 


na manera ha de convertirse en parte de mi mismidad corporal. El me 
gusta o no me gusta (me agrada o no me agrada) significa: me perte- 
nece a mí o no me pertenece a mí. Incluso el palpar no es un sentido 
de tanta cercanía, pues palpo y siento lo que está fuera. Fuera y den- 
tro se constituyen en el tacto; lo cercano y lo lejano se forman por 
la vista; en cambio, en el gusto pongo algo exterior en el interior, o 
me dispongo a hacerlo. El olor se relaciona estrechamente con esto. 
El asco pertenece al gusto y al olor; por lo demás se usa en un senti- 


do traslaticio. 
Lo más idiosincrásico de todo se convierte en prototipo del juicio, 
que pretende validez universal, 


[46] 


Sobre mentira-verdad: The medieval tale of the sentry on the watch- 
tower' shows: It is not the awful fact of truth that requires strength 
and courage, but only the loneliness — the one against all. Tt is just 
as difficult to adhere to a lie. 


[La historia medieval del vigilante en la atalaya* muestra: lo que 
exige fuerza y valentía no es el hecho tremendo de la verdad, sino 
el desamparo, el uno contra todos. Es igual de difícil aferrarse a una 
mentira. | 
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[47] 


Goethe [Los años de aprendizaje de Wilhelm Meister), del Makariens 


Archiv (Werke, vol. 8, p. 460 ss.):* 

Sobre la natalidad: «Si un hombre tiene contacto con una mujer 
y surge un niño, de algo conocido nace un desconocido ...». 

«Mas para los hombres no es fácil desarrollar lo desconocido a 
partir de lo conocido; pues no saben que su entendimiento practica 
las mismas artes que la naturaleza.» 

«La noción de surgir no está en absoluto a nuestro alcance; por 
eso, cuando vemos que algo deviene, pensamos que ya ha estado allí. 
En consecuencia, nos resulta comprensible el sistema de poner unos 
cajones dentro de otros.» (La causalidad como explicación de lo incom- 


prensible.) 


[48] 


Churchill en los años treinta: «Scarcely anything material or establi- 
shed, which I was brought up to believe was permanent and vital, has 
lasted. Everything I was sure or taught to be sure was impossible, 
has happened».' 


[49] 


Sin duda la obediencia ha llegado a la política desde el ocaso de la polis 
griega, desde la esclavitud y desde el cuarto de los niños. Pero el hecho 
de que pudiera extenderse tanto, radica en la naturaleza de la volun- 
tad, que sólo sabe mandar y obedecer. 
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Isak Dinesen: «Cardinal's First Tale»: «... the literature of individuals 
... 1s a noble art ... But 1t is a human product. The divine art 1s the 
story. In the beginning was the story. At the end we shall be privile- 
ged to view, and review, it — and that is what is named the day of judg- 


ment».* 


[51] 


Rousseau: «It is not for slave to argue about liberty».* From which 
follows: No revolution made by slaves. 


[Rousseau: «No es asunto de los esclavos disputar sobre la libertad». 
De abí se sigue que los esclavos no hacen ninguna revolución. ] 


[52] 


The brokenness of the will clearest in Rousseau: The general will in 
me fights the particular will in me! Will: I tell myself what to do: 
without resistance, this would not be necessary. 


[Donde más claramente aparece la fractura de la voluntad es en Rous- 
seau: la voluntad general en mí lucha contra la voluntad particular 
en mí. Voluntad: me digo a mímismo lo que he de hacer. Esto no sería 
necesario si no hubiese ninguna resistencia. ] 


[53] 


Plato's Protagoras: Plato's great speech explains a) that the Greeks 
thought that justice, piety, virtue of citizens, as distinguished from 
flute-playing, painting, physiciancy, are given to all men qua citizens, 
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but not qua men; and [b)] that the citizens instruct each other in them 
without teachers. The sophists have «monopolized» this kind of 
«wisdom» and teach it like other arts. Socrates asks: Can it be taught? 
And the answer is contradictory: It could be taught only if it could 
be possessed like the art of carpentry, if there were wise men like 
carpenters, etc. But this is not true — poem by Simonides:' It is not 
only difficult but possible to be good — instead of becoming [good]. 
Hence: the wise men are lacking; instead of copol we get only 
sophists. On the other hand, virtue could be taught if it were pleasu- 
re: for then the «art of measurement» would dispel «ignorance». The 
presupposition: In the long run (distance), the good and the pleasant 
will be identical. Plato then needs of course an afterlife. There is 
not enough «distance», enough length of time in human life. 


[El Protágoras de Platón. El gran diálogo de Platón explica : a) que 
la justicia, la piedad y la habilidad de los ciudadanos, a diferencia de 
tocar la flauta, pintar y ejercer la medicina, se dan a todos los hombres 
en cuanto ciudadanos, no en cuanto hombres; b) y que los ciudada- 
nos se instruyen en esto sin maestros. Los sofistas han «monopolizado» 
tal tipo de «sabiduría» y la enseñan lo mismo que otras artes. Sócra- 
tes pregunta: ¿puede enseñarse? Y la respuesta es contradictoria: podría 
enseñarse si pudiera poseerse lo mismo que la habilidad de la carpin- 
tería, sí hubiese hombres sabios lo mismo que hay carpinteros, etc. Pero 
esto no es así. Poesía de Simónides.' no sólo es difícil, sino incluso impo- 
sible ser bueno —en lugar de llegar a serlo. Por tanto: faltan los hom- 
bres sabios; en lugar de hombres sabios se nos dan solamente sofistas. 
Por otra parte, la virtud podría enseñarse si fuera unida al placer, pues 
entonces el «arte de medir» expulsaría la «ignorancia». El presupues- 
to: a la larga (hasta muy lejos) el bien y lo agradable serán idénticos. 
En consecuencia, es natural que Platón necesite una vida después de 
la muerte. En la vida humana no hay suficiente «distancia», no hay 
bastante tiempo.] 
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Mayo de 1965 


[54] Washington*, mayo de 1965 


Desde mis siete años' propiamente he pensado siempre en Dios, pero 
nunca he reflexionado sobre Dios. 


Con frecuencia he deseado no tener que seguir viviendo, pero 
nunca he planteado la pregunta por el sentido de la vida. 


[55] 


Nuestra conciencia del tiempo se rige por el número de años que 
hemos vivido. Cuanto más jóvenes somos, tanto más largo es un año, 
y también una hora o un día. Cuando tengo cinco años, un año es una 
quinta parte del tiempo de mi vida; y cuando tengo cincuenta años, 
un año es una de las cincuenta partes de mi vida. Esto cambia cuan- 
do envejecemos y comenzamos a contar ya no desde el nacimiento, 
sino desde la muerte. Entonces los años imperceptiblemente se hacen 
de nuevo más largos. 


[56] Mayo de 1965 


(Leyendo a Schopenhauer): en lugar del imperativo categórico: ¿pue- 
des soportar en la imagen lo que estás en vías de hacer? 


A Véase el volumen de notas, p. 1061. 
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Junio de 1965 


[57] | Junio 


Sobre la voluntad: todo el problema de la libertad sólo se ha hecho 
insoluble porque la libertad de elección, entre lo previamente dado, 
se equipara con la libertad de acción, de hacer algo nuevo, no dado 
previamente. En el último caso, lo previamente dado ha de cono- 
cerse solamente como una circunstancia, como las relaciones bajo las 


cuales actúo y que incluyo en mis cálculos; precisamente el fin no está 
dado de antemano y, por tanto, no puede afectarme. En el «liberum 
arbitrium» no puede hablarse de voluntad. E igualmente no puede 
hablarse de elección en la originaria libertad de acción. La elección se 
refiere a los medios, no al fin. 

Hablando en concreto de Vietnam, etc.: el fin es la Pax Ameri- 
cana, y la elección de los medios se refiere al armamento convencio- 
nal o atómico. Puedo hacer que desaparezca el fin porque no me resul- 
tan adecuados los medios; pero los medios son siempre necesarios, 
sólo el fin es libre. 


Noviembre de 1965 


[58] Noviembre de 1965 


Con tal que el lenguaje tenga una palabra correspondiente, todo exis- 
te para el pensamiento. Aquello para lo que el lenguaje no tiene nin- 
guna palabra, queda fuera del pensamiento. Si intentamos destruir el 
lenguaje en el análisis, o reducirlo a un lenguaje matemático, hemos 
destruido inmediatamente los objetos del pensamiento. Si hacemos 
el intento de no utilizar la palabra Dios, porque Dios «sólo» existe 
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para el pensamiento (en un sentido amplio), aniquilamos la posibi- 
lidad de pensar sobre «Dios». Se ha recortado el pensamiento, no la 


experiencia. 

Todo lo que se experimenta solamente, pero no se habla (¡no tie- 
ne que hablarse!), no existe para el pensamiento. Cuando digo «silla», 
pienso «silla»; sería concebible que yo utilizara sillas, pero no las nom- 
brara. Entonces éstas no serían pensadas. Una infinitud de objetos 
«reales» experimentados sin duda no se nombra ni se piensa. Una infi- 
nitud de objetos «solamente» pensados tiene tan «sólo» una realidad 
lingúística. Es un error considerar que una realidad lingiísticamente 
pensada es menos real que un realidad experimentada, pero no pensa- 
da. En lo que se refiere al hombre, podría darse más bien lo contrario. 

Puesto que las ciencias naturales ya no se expresan lingúística- 
mente, sus objetos han dejado de ser objetos del pensamiento. Se 
esfuerzan constantemente por «pensar lo impensable», lo cual sin 
duda es imposible. Han creado algo «impensable» e intentan acceso- 
riamente captarlo mediante el pensamiento. 


Diciembre de 1965 


[59] Diciembre 


No es lo mismo pensar algo que reflexionar sobre algo. Si digo silla, 
pienso la silla; pero no hace falta que piense o hable sobre la silla. Si 


hablo (pienso) sobre la silla, pienso juntamente una multitud de otras 
cosas: funciones, utilidad, propiedades, etc. 

Pensar algo, pensar en algo (recordar), reflexionar sobre algo, son 
modalidades completamente diferentes. 

Actuar y pensar tienen en común el lenguaje. Pienso durante el 


curso de la acción en cuanto hablo. 
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Enero de 1966 


[60] Enciode 1966 


Todo el que actúa desea que le sigan. La acción también es siempre 
un ejemplo. El pensamiento y el juicio políticos son ejemplares (Kant) 
porque la acción es ejemplar. Responsabilidad significa en lo esencial: 
saber que se pone un ejemplo que otros «seguirán»; en esta forma 
cambiamos el mundo. 


[61] 


Lo bueno y lo malo: lo bueno es el hecho de que todo lo que es, 
aparece, o sea: 1) desde lo oscuro aspira a la luz, desde el fondo oscu- 
ro crece hacia arriba, 2) se representa en este proceso, se muestra; y 
finalmente desaparece de nuevo. Todo lo bueno se mueve en la ver- 
tical. Lo malo azota la vertical hacia lo horizontal. Esta tormenta des- 
truye, lo doblega todo e impide el tranquilo movimiento de lo vivo 
hacia arriba y hacia abajo. 


Febrero de 1966 


[62] Febr. 1966 


La «aparición auténtica e inauténtica» de Portmann.' Aparece pro- 
piamente lo que está dispuesto para hacerse visible, o sea, el fuera, y 
aparece inauténticamente lo que nosotros hemos de abrir y destruir 
para hacerlo visible, o sea, lo interior, las entrañas. Todo lo que apa- 
rece propiamente: 1) está dispuesto de manera simétrica, 2) es indivi- 


626 


FEBRERO DE 1966 


dualmente diferente, 3) está coloreado específicamente en modelos. 
Todo lo que es llevado «impropiamente» a la aparición no es simétri- 
co, es idéntico en el aspecto (las entrañas de un animal o de un hom- 
bre no son individualmente diferentes), no tiene modelos o colorido. 
El caso más llamativo: peces transparentes, en los cuales las vísceras 


o bien están escondidas en un saco pintado, o bien están dispuestas 
simétricamente y en muestras coloreadas. 

La distinción entre fuera y dentro mira a la visibilidad, al funcio- 
namiento. 

Todos nuestros patrones originariamente están referidos a la visi- 
bilidad: xamdóv; eso obedece al pensamiento de que, todo lo que es, 
aparece (Aristóteles). Pero la simiente es antes de aparecer. Y mi inten- 
ción es igualmente antes de aparecer. 

Si digo: mi interés me aparece (o, como en Kant, aparece sola- 
mente) a mí mismo, he hecho una traslación desde fuera al interior. 
En mí no aparece absolutamente nada, pues mi ojo interior es sola- 
mente una metáfora. Lo que yo encuentro en mí no es otra cosa que 
el diálogo del pensamiento, pero no algo que tenga cualidades, pro- 
piedades, formas, figuras firme e inequívocamente determinables. 

El pensamiento es el funcionamiento del interior; él mismo care- 
ce por completo de aparición, aunque sin él no hay ninguna apari- 
ción. Al pensamiento y al acto de aparición del individuo correspon- 
de el asesoramiento y la puesta en acción de los cuerpos políticos. (?) 

El defecto de toda psicología, también y sobre todo de la freu- 
diana, está en creer que el interior, el cual no aparece de por sí, está 
sometido a los mismos estándares que la aparición misma. Llama la 
atención que también la psicología saca a la luz lo mismo en todas 
las cosas. 

Así ya Hobbes y Rousseau: por la introspección de ninguna mane- 
ra establezco cómo «soy» yo, sino cómo son «propiamente» todos 
los hombres, a saber, siempre lo mismo. Y eso a pesar de que es cosa 
manifiesta que apenas hay dos hombres tan semejantes que podamos 
confundirlos. 

Lo que constato en verdad es que lo que lleva a los hombres en 
general a funcionar es igual (un hígado humano, y no un hígado de 
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cerdo, etc.). La introspección o la psicología da lo general, y la psico- 
logía individual es una contradicción en sus propios términos. Si 
me hundo en la reflexión pura, ya no soy yo. 

Dicho de otro modo: el interior, como el lugar del nciónaiene 
to, es por mor de lo exterior, por mor de la aparición, no a la inversa. 

Todos sentimos amor, pero una poesía de amor no se parece a otra. 
Sólo cuando el pensamiento, el funcionamiento del «alma», lleva el 
amor a la aparición, éste es individual y bello. 


[63] 


Lo bueno: siempre ambivalente, concepto de función y norma de la 
acción. Se refiere a lo interior, es decir, a la intención, y no a la apa- 
rición. El problema de la hipocresía: parezco distinto de lo que soy. 
Pero también la semilla o el embrión aparecen en forma distinta de 
lo que «son», como árbol, como hombre. 

Con el mismo derecho con que Portmann distingue entre lo que 
aparece auténtica e inauténticamente, se podría distinguir entre seres 
que son auténtica e inauténticamente y decir: lo que aparece «autén- 
ticamente» es «inauténtico», y sólo lo que aparece «inauténticamen- 
te» (forzado) es auténticamente. (En el psicoanálisis: el complejo de 
Edipo, que puede asumir diversas coloraciones, es en cuanto eter- 
namente igual; todo lo demás, a saber, su aparición, es irrelevante, 
constituye un mero síntoma.) 


[64] 


Lo que en nosotros es aparición representa, entre otras cosas, una 
«emisión para aparatos receptores» (Portmann), o sea, indica un mun- 


do común. Somos seres «sociales» en cuanto aparecemos. 
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[65] 


En el reino animal hay «modelos encubridores y llamativos». El 
camuflaje presupone lo llamativo. Yo encubro siempre apariciones 
solamente. 

En el hombre tenemos el fenómeno de la hipocresía (encubrimien- 
to), que ha de distinguirse de la ocultación. La ocultación no encu- 
bre, sino que impide la aparición. 


[66] 


El yo en el interior: el yo de la reflexión es el sí mismo, una reflexión 
del hombre que aparece, o sea, del hombre mortal, temporal, que 
envejece y es mutable, etc. Frente a él está el yo de la apercepción, 
el yo que piensa, que carece de edad y tiempo. (La parábola de Kaf- 
ka.)' Por tanto, llevamos en nosotros algo atemporal, aun cuando eso 
atemporal es mantenido en la existencia por lo temporal. El apa- 
rato de la función es mortal, pero no lo es la actividad del pensamien- 
to, que brota de aquél. Este yo de la apercepción precisamente no 
aparece nunca y es el fundamento para la suposición de la inmorta- 
lidad del alma. | 

No me refiero aquí a un fenómeno de la conciencia; yo soy cons- 
ciente de una atemporalidad, lo cual, naturalmente, puede ser una ilu- 
sión. Más bien, el yo de la reflexión, cuando reflexiona sobre el yo de 
la apercepción, ve la atemporalidad desde fuera y dice en cierto modo: 
«¡Vaya! ¿Cómo se las arregla Vd.?» 


[67] 


El que actúa no se representa a sí mismo, sino que representa algo. 


En cuanto representa algo, que él no es, aparece él mismo. 


CUADERNO XXIV 
[68] 


Si el yo de la apercepción es un compañero del diálogo del pensa- 
miento, ¿quién es el otro? El mismo yo. | 


[69] 


El sí mismo de la reflexión, pero no el yo, tiene una historia, hace una 
carrera, espera y teme, etc. | 

Las dificultades del amor a sí mismo en De Trinitate de Agustín.' 
De los tres, «amans», «amatum», «amor», el primer y el segundo tér- 
mino coinciden en un uno. De ahí extrae Agustín la consecuencia 
acertada de que sólo es amado el amor, pero no ve qué tremendo es 
esto. Está ahí en juego el sentimentalismo del amor a sí mismo: el 
hecho de embriagarse en sentimientos y no en objetos. 

Y en este sentimentalismo descansa nuestra moral entera, inclui- 


da la posibilidad del altruismo. 


[70] 


La posición fundamental de Portmann: no podemos ni con mucho 
explicarlo todo afirmando que es «una necesidad en el aparato de con- 
servación». Con ello nos pasaría desapercibido todo aquello a lo que 
no se le puede reconocer semejante necesidad, o le daríamos una inter- 
pretación que lo modificaría. El error fundamental de Portmann está 
en creer que, en la autorrepresentación de todo lo que aparece, «apa- 


rece» un interior. 


A El que/la que ama, lo amado, el amor. 


630 


FEBRERO DE 1966 


[71] 


Sobre el ama a tu prójimo como a ti mismo. Según Agustín, en el 
«appetitus» el hombre se ama solamente a sí mismo, en la relación 
originaria ama solamente el amor. ¿Ama a su prójimo? 


[72] 


«Imitatio Christi» es lo contrario de «imitatio Dei». Lo último es 
de hecho «superbia», porque el Dios uno está por encima de todo. 
Por tanto, «superbia» es solamente la forma cristiana de hybris. 
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Febrero de 1966 


[1] Febrero de 1966 


Sobre la conciencia: Agustín 

«Conscientia nunc magna solitudo ..., in caelo iam non erit eremus.» 
(Edición Maurina. VII 262 d y e. Sermones.) Véase: «Solitudo necessa- 
ria menti nostrae ad videndum Deum» (TV 567 a). [Por tanto, en prin- 
cipio se trata de algo no comprobable. ]* Y: «Summa Christianae per- 
fectionis est solitudine delectari» (I 896 d).' 


[2] 


Sobre Spinoza: para Spinoza no puede haber ningún bien ni mal, por- 
que el hombre para él es uno, actúa tal como corresponde a la nece- 
sidad de su naturaleza, está fijado, y también lo está su pensamiento. 
El pensamiento espinosista no es ningún diálogo interno, de ahí tam- 
bién la forma geométrica. 


[3] 


El mal: 1) Hybris, «superbia»,' ángel caído; 2) perversión de un bien; 
el mal existe gracias al bien, aunque pervertido; 3) envidia: Caín, Yago, 
el capitán Billy Budd; 4) desatinos: Ricardo III; 5) la mala voluntad 


A H.A. añadió en tinta verde la frase entre corchetes. 
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en Kant: hacer una excepción para sí mismo en favor de la inclina- 
ción casual, 6) el resentimiento de Nietzsche, como Ricardo III; la 
manera de sentir de aquellos a los que les ha ido mal, con inclusión 
de la envidia. | 


[4] 


Sobre el progreso: 


Herzen, citado por Isaiah Berlin, en «Introducción» a Venturi: 
«Human development is a form of chronological unfairness since 
late-comers are able to profit by the labours of their predecessors 
without paying the same price».' 

«History is fond of her grand children for it offers them the 
marrow of the bones, which the previous generation had hurt its 


hands in breaking» (Chernichevski, ibíd.).* 


Marzo de 1966 


[s] Marzo 


Theory-Praxis can be understood: 

a) Thought, concerned with Truth — and truth compels — and 
Action which is free. Conflict. 

b) Theory = calculating with consequences, hypothesis on which 
Il always act insofar as I have a goal. Political theory usually under- 
stood in this sense. 

c) Knowing and doing: Platonic distinction where doing is exe- 
cution and hence itself thoughtless. (Military affairs.) 

d) Deliberation where thinking is acting but only because it goes 
on among the many: Exchange of thought. 
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e) Ideologies: where 1 derive from certain ideological tenets my 
course of action by means of logics — 1 subsume the particular under 
some allegedly universal rule. For instance, Johnson's World Com- 
munism where Vietnam appears as a particular case. 

f) Judgment — The beautiful rose does not mean: all roses are beau- 
tiful, hence this is a beautiful thing. Or: This is right or wrong. — 


ad e) (Ideologies): These are always fictions. True, Stalin or Hitler 
acted on a fiction, this does not make the opposite non-fiction. The 
way to oppose the fiction 1s to insist on reality. Against World Com- 
munism — not anti-Communism but destruction of the fiction. In 
other words: Show that 1t is not Communism but Criminality — 


Verbrecherstaat.' 


[Teoría-praxis puede entenderse como sigue: 

a) El pensamiento se ocupa de la verdad, y la verdad fuerza; en 
cambio, la acción es libre. Por tanto, hay un conflicto entre las dos. 

b) Teoría = calcular las consecuencias; hipótesis de acuerdo con la 
cual actúo siempre en cuanto tengo un fin. Normalmente la teoría polí- 
tica se entiende en este sentido. 

c) Conocimiento y acción: distinción platónica de acuerdo con la 
cual acción significa ejecutar, administrar; en consecuencia ésta sería 
ajena al pensamiento. (Asuntos militares.) 

d) Reflexión/asesoramiento. Allí pensar es actuar, pero solamen- 
te porque el asunto tiene lugar entre los muchos: intercambio de pensa- 
mientos. 

e) Ideologías: están en juego donde deduzco el curso de la acción 
por medios de la lógica a partir de ciertos dogmas ideológicos. Sub- 
sumo lo particular bajo alguna regla supuestamente universal. Por 
ejemplo, el comunismo mundial de Johnson [presidente], en medio del 
cual Vietnam se presenta como un caso particular. 

f) Juicio. La bella rosa no significa: todas las rosas son bellas. No 
es un juicio que contenga la razón de que esto sea un objeto bello, no es 
un juicio que actúe en términos de verdadero o falso. 
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Sobre e) (ideologías): éstas son siempre ficciones. Es cierto que Stalin 
o Hitler actuaron en base a una ficción; pero eso no hace que lo con- 
trario deje de ser ficticio. Para hacer frente a la ficción no hay más que 
un camino, a saber, atenerse a la realidad. Contra el comunismo mun- 
dial el camino no es el anticomunismo, sino la destrucción de la fic- 
ción. Expresado de otro modo: muestra que no se trata de comunis- 
mo, sino de criminalidad, de un Estado criminal. |' 


[6] 


The basic difference between Socratic and Christian morality: the for- 
mer based upon the I-think, the latter on the I-will. The answer to a 
Thou-shalt can only be: 1 will — I will not. This discovered by Paulus. 
To these two «Vermógen» implied in moral acting: to judge (Kant) 
and to do good (Jesus) as charity (adulteress,' etc.). 
To these four potentialities must be added «virtue» in the Roman 
or Greek sense, but this is political. 


[La distinción fundamental entre la moral socrática y la cristiana. 
La primera se basa en el yo pienso, y la segunda en el yo quiero. La 
respuesta al tú debes sólo puede ser: yo quiero, yo no quiero. Éste fue 
el descubrimiento de Pablo. 

En la acción moral estas dos facultades [pensar y querer] implican 
el juicio (Kant) y el hecho de hacer el bien (Jesús) como caritas (adúl- 


tera,' etc.). 
A estas cuatro posibilidades hay que añadir la «virtud» en el sen- 
tido romano o en el griego, pero aquí entramos en el ámbito político. ] 
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(7) 


Law: 
1) vónos, 2) lex, 3) commandment, 4) eiuapuévn*-x«óouoc, order, natu- 
ral law, 5) mutual promises: Mayflower compact.' 


[Ley: 
1) vónoc, 2) lex, 3) mandato, 4) ejuaquévn?*-xó0uoc, orden, ley natu- 
ral, 5) promesas mutuas: el acuerdo de Mayflower. Y 


[8] 


«Tomo en consideración a un filósofo en la medida que está en con- 
diciones de aducir un ejemplo.» (Nietzsche l, 298: Schopenhauer como 
educador.)' 


[9] 


Sobre la conciencia: Cicerón, De off1cis, UL, 44: 

When one is under oath (1.e., tor something supposedly hidden from 
all men), he should remember that he has a god as witness: «which 
according to me is his mind [“sua mens”] than which the god him- 
self has bestowed upon man nothing more divine». Hence: conscien- 
ce (auvei9no1c), originally consciousness, becomes «moral» when the 
knowing-with(by)-myself turns to things which no one knows except 
myself. l am my own witness. (Conscience knows nothing of right 


and wrong.) 
It is by no means a faculty to judge or to tell right from wrong. 
What a confusion. l am my own witness — Kant: das Tribunal.” 


A [heimarmene], destino, perdición, fatalidad. 
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[Si alguien se halla bajo ¡juramento (por causa de un asunto que pre- 
sumiblemente está oculto a todos los hombres) habría de recordar que 
tene a Dios por testigo, «que, en mi opinión es su propia mente (“sua 
mens”), lo más divino que la divinidad misma ha dado al hombre». 
Por eso la conciencia (ovveióno15), que originariamente significa ser 
consciente, se hace moral cuando el saber por mí mismo se dirige 
a cosas que nadie sabe fuera de mí. Yo soy mi propio testigo. (La con- 
ciencia no sabe nada de justo e injusto.) 

No es de ninguna manera la facultad de juzgar o de distinguir lo 
justo de lo injusto. ¡Qué confusión! Yo soy mi propio testigo. Kant: el 
tribunal. | 


Abril de 1966 


[10] Abril 


Matisse Show in Chicago:' The five sculptured heads of Jeannette 
(1910-1913): the first — her appearance, and then as though layer upon 
layer were ripped off, one uglier than the former, the last like a mons- 
trosity makes the first look as though our face were nothing but a 
precarious fagade. Plato's naked soul' piercing into naked soul. As 
though our clothes were only to hide the ugliness of the body. The 
whole of modern psychology. The body-soul problem = appearan- 
ce versus being. The question: Does the soul appear or is it hidden in 
the body? Furthermore: Does the soul (hidden being) exist at all 
without a body any more than the body without a soul? Furthermo- 
re: Exterior presupposes interior, but interior also presupposes exte- 
rior. My body without a «soul» is a corpse, my «soul» without a body 
is a fiction. (This the truth in the Christian belief of bodily resurrec- 
tion.) My soul disappears with my body because there is O left 
for itto appear in, to «display itself». 
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The Freudian fallacy, and the fallacy of all modern psychology, 
not only that they pretend to know what they most certainly don't 
know, not only the nonsense of the «unconscious», but the oldest 
prejudice: What is hidden, non-visible, is what 1 am ashamed of, hen- 
ce what is bad. Since my thought and feelings can't be seen except 
through bodily display they must be bad. 


[Exposición de Matisse en Chicago." las cinco cabezas modeladas de 
Jeannette (1910-1913): la primera tal como parece, y lnego, como si se 
quitara una capa después de la otra, cada una más fea que la anterior; 
la última, una especie de deformación, deja aparecer la primera, como 
si nuestro rostro no fuera más que una fachada precaria. Podríamos 
pensar en el alma? desnuda de Platón, como si la obra se grabara en 
el alma desnuda. Como si nuestros vestidos no tuvieran otra función 
que la de esconder la fealdad del cuerpo. Abí está toda la psicología 
moderna, o el problema alma-cuerpo = aparición frente al ser. Se plan- 
tea la pregunta: ¿aparece el alma, o bien está escondida en el cuer- 
po? Además: ¿existe el alma (ser oculto) sin un cuerpo sólo un poco más 
que el cuerpo sin un alma? A su vez: lo exterior presupone un interior, 
pero el interior presupone también el exterior. Mi cuerpo sin un «alma» 
es un cadáver, y mi «alma» sin un cuerpo es una ficción. (Ésa es la 
verdad de la fe cristiana en la resurrección del cuerpo.) Mi alma desa- 
parece con mi cuerpo, pues ya no hay nada en lo que ella pueda apare- 
cer, «representarse». 

El razonamiento falso de Freud, y el razonamiento falso de toda 
la psicología moderna, está no sólo en que presume de saber lo que 
muy probablemente no sabe, no sólo en el sinsentido del «inconscien- 
te», sino también en el más antiguo prejuicio: lo oculto, lo que no es 
visible, es aquello de lo que me avergúenzo y, por tanto, aquello que 
es malo. Puesto que mis pensamientos y sentimientos no pueden ver- 


se sino a través de la representación corporal, tienen que ser malos.] 


641 


CUADERNO XXV 


Julio de 1966 


[11] Palenville», julio del 66 


Todo lo que es, aparece. Lo que no aparece, por ejemplo, Dios, no es 
[para nosotros]". (Heidegger tiene toda la razón de su parte: en una 
teología no debería aparecer la palabra «ser», pero entonces esa teo- 
logía ya no sería cristiana. Ya la revelación, y con toda seguridad la 
encarnación, significa: también Dios aparece y, por tanto, es.) 

Lo que vive, no sólo aparece, sino que actualiza además el aparecer, 
es explícitamente. Y eso porque: 1. entra en la aparición y desapare- 
ce nuevamente de ella; 2. se muestra. 

Todo esto, expresado en términos esquemáticos, se hace infinita- 
mente complicado por el hecho de que puedo representarme algo que 


no aparece y nunca puede llevarse a su aparición. Ese es el núcleo 


de la llamada trascendencia. 


Septiembre de 1966 


[12] Sept. 1966 


Ad Lorenz and Ethology:' 
1) «Human» behavior begins with idiosyncrasy — individual versus 
mass behavior. Only mass behavior is predictable, individual never 
is — by definition. 

2) Contrary to what is usually assumed it is the «irrational» emo- 
tional reaction which is predictable, and not action out of reasoning. 


A Véase el volumen de notas, p. 955. 
B_ Los corchetes están en el original. 
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The very act of reflecting individualizes — «vereinzelt» — and leads 
into unpredictability. Insofar as we act emotio nally we are «pro- 
grammed». Reason is the miracle. But since it leads into isolation 1t 
gives no security. Hence, the attempt to coerce under the dictate of 


reason — to have company. 


[Sobre Lorenz y la etología: 

1) La conducta «humana» comienza con la dimensión de la 1diosincra- 
sia, con lo individual frente al comportamiento de masas. Sólo la con- 
ducta de masas puede predecirse; por definición, lo individual nunca 
puede predecirse. 

2) En contra de lo que acostumbra a suponerse, lo que puede pre- 
decirse es la reacción «irracional», emocional, y no la acción dirigida 
por la razón. Ya el mero reflexionar individualiza, aísla, y conduce a 
lo que no puede predecirse. En cuanto actuamos emocionalmente, esta- 
mos «programados». El prodigio es la razón, pero como ella conduce 
al aislamiento, no da ninguna seguridad. De abí el intento de coaccio- 
nar bajo el dictado de la razón, de tener sociedad a la fuerza.] 


[13] Basilea?, septiembre de 1966 


Ad Tucker:' Marx and Feuerbach turn Hegel upside down: not God 
revealed and actualized im the process of human history, but man reve- 
aled in the notion of God. Not that man is a divine «thought», but 
God is the thought of man. Hence: Man is authentic Being. But if 
Being is = everlastingness, then this man can only be the species, 
the human race, man as a Gattungswesen, for only the human race is 
everlasting. Hence, singular men are as «inferior» with respect to the 
human race as man was with respect to God. 


[Marx y Feuerbach invierten a Hegel de pies a cabeza. Según ellos, no 
es Dios el que se revela y temporaliza en el proceso de la historia huma- 


A Véase el volumen de notas, p. 1065. 
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na, sino que, más bien, en el concepto de Dios se revela el hombre. No 
es que el hombre sea un «pensamiento» divino, sino que Dios es el pen- 
samiento del hombre. En consecuencia: el hombre es ser auténtico. 
Pero si el ser es = duración eterna, este hombre sólo puede ser la espe- 
cie, el género humano, el hombre como ser de la especie, pues sólo el 
género humano tiene una duración eterna. Por eso los hombres par- 
ticulares son tan «carentes de valor» en relación con el género huma- 
no, como el hombre era carente de valor en relación con Dios.] 


Octubre de 1966 


[14] Nueva York, oct. 1966 
Jaspers en diálogo: «Un hombre extraordinario es un hombre ordi- 


nario». Dice que desde la juventud pretendió sobre todo «no dárse- 
las de sabio». 


Noviembre de 1966 


[15] Chicago”, nov. 66 


Progreso. En el progreso el hombre se entiende a sí mismo como 
ejemplar de la especie, sólo el género humano progresa. El género 
humano es perdurable biológicamente, aunque ahora ya no de mane- 
ra cíclica, sino rectilínea. 


A Véase el volumen de notas, p. 1065. 
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Enero de 1967 


[16] Nueva York, enero de 1967 


Pienso con frecuencia que «interiormente» todos los hombres son 
iguales, tan aproximadamente idénticos como el interior de sus cuer- 
pos.' Sólo eso que impulsa a la aparición, o sea, precisamente lo exte- 
rior, se distingue, es Único, etc. Sin este impulso a la aparición, ¿podría 
pensarse que todos los ejemplares de una especie «parecieran» idén- 
ticos, o que las diferencias no tuvieran ninguna significación, no ofre- 
cieran ningún punto de apoyo fisiognómico? Es problemática la cues- 
tión de si yo me aparezco a mí mismo, tal como Kant pensaba.* Podría 
pensarse que sólo lo que corresponde idénticamente a todos los ejem- 
plares aparece en el «interior», y que todos los conflictos entre «den- 
tro y fuera» son causados por la voluntad de aparición, que tiene que 
imponerse precisamente frente a lo idéntico. 

Sólo en el pensamiento me «aparezco» a mí mismo, y precisamen- 
te allí no estoy interesado en esta «aparición». 


Marzo de 1967 


[17] 


Sobre el hombre en tiempos de oscuridad.' 

Heidegger como lema: la luz de lo público oscurece todo.* Lo piensa 
en el sentido de lo que se desgasta hablando; esto es verdad para la pri- 
mera mitad del siglo en cuestión. Lo que sucedió en la esfera pública 
entenebreció todo lo que propiamente pertenecía a esa esfera. El giro: 
las cuatro paredes, que están ahí para protegernos de la luz de lo públi- 
co y sirven ahora para detener las tinieblas. Huimos hacia lo privado. 
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El «uno» no es un fenómeno público, sino social. Pero es cierto 
que la sociedad se había puesto en el lugar de lo político. 


[18] 


Sobre dentro-fuera: Rousseau afirmaba que en sus Confesiones' se des- 
cribe por primera vez un hombre como realmente es; y sin duda el autor 
aspiraba a esto. Pero en realidad Rousseau se describe tal como él se 
aparece a sí mismo, en uno de los múltiples temples y destemples del 
interior, y tal como desea verse confirmado en los otros. O sea, Rous- 
seau se describe en una individualidad atada al espacio de aparición. 
Frente a esto Agustín había proclamado el lema: «coram Deo», ' 


no «coram hominibus». 


[19] 


El carácter nacional: surge por el hecho de que la nación ha de asu- 
mir la responsabilidad por lo que han hecho sus políticos. Se forma 
una especie de sujeto histórico, que acuña el carácter del pueblo, atri- 
buyéndole las cualidades que se han mostrado en las acciones. 

Ejemplo: el comportamiento americano en Suez y Vietnam". Suez 
se desenmascara posteriormente como hipocresía, cosa que no era 
antes. Ahora la hipocresía puede convertirse en un componente del 
carácter del pueblo, pues un balance de ambas formas de comporta- 
miento sólo es posible hipócritamente. 

La formación del carácter nacional tiene algo que ver con el hecho 
de que en la acción imitamos o establecemos siempre ejemplos. Un 
pueblo puede caer fácilmente en extravíos una vez que se han esta- 
blecido los falsos ejemplos. 
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Abril de 1967 

[20] Chicago* 
Abril de 1967 

Montaigne: «If falsehood, like truth, had but one face, we should 

know better where we are, for we should then take for certain the 


opposite of what the liar tells us. But the reverse of truth has a thou- 
sand shapes and a boundless field». 


[21] 


El yo pienso no tiene edad.” 


[22] 
Mary [McCarthy]: «A discovery 1 have made in Vietnam is that tho- 


se who seek to project an “image” are unaware of how they look. The 
truth they are revealing has become invisible to them».' 


A Véase, el volumen de notas, p. 1065. 
B Véanse luego los textos n* [57] y n* [68]. 


647 


CUADERNO XXV 


Mayo de 1967 


[23] . Mayo 


Time Concepts: 

1. Cyclical time — antiquity. It swings in itself eternally, and 
where men stand 1s of no importance — every point is equally good 
because related to eternity. Man only articulates the eternity. Time is 
an image of Eternity, an eternal image (Timatos, 37).' 

Calendar: Olympiads — you simply count how many times such 
a circular time unit swings. Time is eternal: Nietzsche. 

2. Unilinear time: Beginning, Hebrew or Roman. The point whe- 
re man stands is unique, but his relation always the same: the Begin- 
ning is sacred, and man can keep himself on the line only by referring 
back to the beginning — «religare»”. (Different in Judaism.) Revolu- 
tions try to remove this point. 

3- Hegel: Cyclical time, but the cycle swings only once and [will] 
come to a standstill when the movement of mankind has completed 
the circumference. What then happens is really unthinkable. This 
completion, because the end is the unfolded beginning.” 

4. Hegel and Heidegger: Time is identical with Man. Without 
Man, there would only be Time = Eternity = Nothingness.” The dis- 
tinction comes with Man. Time is not eternal. 

5. Our everyday time concept, calendar time, absolutely distin- 
guished. The year one, arbitrarily fixed on unilinear time, opens the 
horizons of an infinite past and an infinite future. No matter where 
you stand on this line, these horizons open up. From the present, 
some (past) present is the turning point. 


e >, I can un- 


6. This line can be reversed. Instead of < 


> *. <——, I stand between past and future, both 


derstand it as: 


A Atar de nuevo, ligar, sujetar, véase «religión». 
B La última frase fue añadida más tarde. 
c Nada («Nothingness») se añadió más tarde. 
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of which are understood as forces pressing upon me from Infinity. 
Kafka.* 

Oder: Benjamin The past blows me into the future: 

—=> <]|----=-=- , while my glance is fixed toward the past. 

7. Ad Hegel: However, 1f you take the dialectical movement in 
itself and forget about the Absolute at the end of the whole move- 
ment, which is equally possible — and focus especially on the higher 
levels achieved in the synthesis, you get something else: 


This goes on ad infinitum. 
But the assumption is Progress.* 


In Hegel however, the process has an end — the Absolute «where 
knowledge is no longer compelled to go beyond itself»; it is recon- 
ciled. (Introduction to Phenomenology of Spirit, B 137/8. 


[Conceptos de tiempo: | 

1. Tiempo cíclico: antigúedad. Gira en sí mismo eternamente, y 
carece de importancia el lugar donde están los hombres. Cada punto 
es igual de bueno, pues está referido a la eternidad. El hombre sólo 
articula esta eternidad. El tiempo es una imagen de la Eternidad, una 
imagen eterna (Tímeo, 37).* 

Calendario: las olimpiadas. Se cuenta simplemente el námero de 
veces que se mueve la unidad circular de tiempo. El tiempo es eterno: 
Nietzsche. 

2. Tiempo unilineal: implica el comienzo, y se da entre los hebreos 
y los romanos. El punto donde se halla el hombre es singular, pero la 
relación del hombre con él es siempre la misma: el comienzo es sagra- 


A El dibujo ha sido tomado del original manuscrito. 
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do, y el hombre sólo puede mantenerse en la línea en cuanto se refie- 
re al principio: «religare»*. (No es lo mismo en el judaísmo). Las revo- 
lIuciones intentan eliminar este punto. 

3. Hegel: tiempo cíclico, pero éste gira sólo una vez y se aquieta 
cuando la evolución de la humanidad ha terminado el giro. Lo que 
entonces sucede es realmente impensable. Esta compleción, porque el 
final es el principio desplegado.” 

4 . Hegel y Heidegger: el Tiempo es idéntico con el Hombre. Sin 
el Hombre sólo habría Tiempo = Eternidad = Nada”. La distinción 
llega con el Hombre. El Tiempo no es eterno. 

5. Se distingue completamente de eso nuestro concepto cotidiano 
de tiempo, el tiempo del calendario. El año uno, que está fijado arbi- 
trariamente en la línea temporal, abre los horizontes de un pasado 
sin fin y de un futuro igualmente infinito. Es indiferente en qué lugar 
de la línea nos encontremos; dichos horizontes se abren en todo caso. 
Desde la perspectiva del presente algún presente (pasado) es el pun- 
to de giro. 

6. A esta línea se le puede dar la vuelta. El esquema temporal, en 


lugar de < > puede entenderse como sigue 
estoy entre el pasado y el futuro, entendidos ambos como fuerzas que 
presionan sobre mí desde la eternidad. Kafka.* 

O bien Benjamin: el pasado sopla arrastrándome hacia el futuro: 
——=> <|---=-=- , mientras que mi mirada está dirigida al pasado. 

7. Sobre Hegel: pero si se toma el movimiento dialéctico como tal 
y se deja de tomar en consideración el absoluto al final de todo el mov:- 
miento, cosa que es igualmente posible, y si se dirige la mirada espe- 
cialmente a los niveles superiores alcanzados en la síntesis, entonces 


obtenemos algo diferente: 


A Atar de nuevo, ligar, sujetar, véase «religión». 
B_— La última frase fue añadida más tarde. 
c Nada («Nothingness») se añadió más tarde. 
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Esto sigue así hasta el infinito. 
Pero el presupuesto es el progreso.” 


síntesis 


tesis antítesis 


No obstante, en Hegel el proceso alcanza un final, el Absoluto, don- 
de el saber «ya no tiene necesidad de ir más allá de sí mismo»; se 
reconcilia. «Introducción» a la Fenomenología del espíritu, B 137/8.)* 


[24] 


Peter Ustinov, New York Times, 7/2/67: «For centuries men have 
been punished for disobedience. At Nuremberg, for the first time, 
men were punished for obedience. The repercussions of this prece- 
dent are only just beginning to be felt».' 


[25] 


[Viaje por Europa e Israel]' 


Zurich 2307 
Friburgo | 26-29 
Basilea 30 [de julio]-20 de agosto 


A El dibujo ha sido tomado del original manuscrito. 
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Friburgo 17 de agosto 
Tel Aviv 20-27 
Jerusalén/Belén 22 de agosto 
Tulcarem, Sebastiya, 

Nablus, Ramala, 

Jerusalén, Jericó 23 de agosto 
Gaza, Rifa (?), kibbutz fronterizo 

Ashdoth 24 de agosto 
Génova 26-30 agosto 
Nueva York 8 de septiembre 


Agosto de 1967 


[26] 22 de agosto 
Tel Aviv* 


Ad time concept: 
Man between past and future: 1) 1 look backward and remem- 
ber and look forward and expect. 2) Or: Seen from the viewpoint of 


Time: The past pushes me forward, the future kommt auf mich zu a 


and pushes me backward (Kafka). 


[Sobre el concepto de tiempo: el hombre entre pasado y futuro: 1) miro 
atrás y recuerdo, miro adelante y espero. 2) O bien: visto desde la pers- 
pectiva del tiempo: el pasado me empuja hacia delante, el futuro «lle- 
ga hacia mi» y me empuja hacia atrás (Kafka).”] 


A Cf. el texto anterior con los datos de H. A. sobre el viaje a Europa e Israel, así 
como la información en el volumen de notas, p. 1068. 
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Octubre de 1967 


[27] Nueva York, oct. de 1967 


Las tres facultades o actividades del espíritu: pensar-querer-juzgar, 
son independientes del condicionamiento del hombre, es decir, el con- 
dicionamiento las limita, pero no brotan de él. Son las tres activida- 
des con las que el hombre responde a su condicionamiento, no las 
que le corresponden. En este sentido no son espontáneas, aunque no 
son condicionadas en sentido estricto.” 


Noviembre de 1967 


[28] Nov. 


«Les grandes passions sont rares comme les chefs-d'ceuvre» (Balzac).' 


[29] 


Klopstock: «En medio de una poesía se mueve lo carente de pala- 
bras, como los dioses, vistos por pocos, en las batallas de Homero». 
(Fragmento de diálogo «Sobre la representación», 1779, Werke, 1855, 


vol. ro, p. 199.)' 


[30] 


Kafka, en el Proceso: no hace falta que lo tengas por verdadero, bas- 
ta con que veas que es necesario. Á esto replica Kafka: la mentira se 
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convierte en orden del mundo.' En el sentido de la opinión anclada 
en la tradición que hemos recibido, lo que es necesario es también 
verdadero. Por tanto, la observación de Kafka da en el rostro de la 


tradición entera. 


Diciembre de 1967 


[31] Diciembre 


The atom bomb: We invented 1t because we dealt with the devil and 
were afraid the devil would know how to make 1t. We used it against 
an ordinary enemy. We wished to keep it when there were enemies 
but no devils — and promptly, to justify this, we invented a Devil. The 
danger now — we become the devil. 


The model of all violence. 


[La bomba atómica: la inventamos porque estábamos en tratos con el 
diablo y temíamos que él supiera cómo se produce. La empleamos con- 
tra un enemigo corriente. La quisimos conservar cuando aún había 
enemigos, pero ya no había ningún diablo; y, para justificar esto, inven- 
tamos de pronto un diablo. Ahora el peligro es que nos convirtamos 


en el diablo. 


El modelo de toda violencia. ] 
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Enero de 1968 


[32] Enero de 1968 


Morir es «ad plures ire»* ya no es cierto. ¿Oué significa esto? Los 
Pp Y. ¿ 5 
muertos han perdido su majestad frente a los vivos. 


[33] 


Sobre la conciencia: Scheler (Formalismo, p. 334)' muestra muy acer- 
tadamente que una buena conciencia sólo puede entenderse como 
«privatio» del mal, que, por tanto, aquí —a diferencia de todos los 
demás fenómenos— lo «positivo» funciona como privación de lo «nega- 
tivo». Esto es sorprendente, pues entender el mal como «privatio 
boni» era obvio para la Edad Media y no sólo para ella. 


[34] 


Sobre la metáfora. 

Kant acerca de las analogías: éstas tienen que dirigirnos siempre que 
«al entendimiento le falta el hilo de las pruebas infalibles» (Historia 
general de la naturaleza y teoría del cielo).* Por ejemplo: relación de 
Dios con el mundo en analogía con la relación del hombre respecto 
de su producto («Reflexiones sobre metafísica», edición de la Acade- 


mia, XVIIL 554, 6286; o bien Prolegómenos, 3* parte, $ 57, p. 233). 

«Un conocimiento así es el que se da en base a la analogía, que no 
significa, por ejemplo ..., una semejanza imperfecta entre dos cosas, 
sino una semejanza perfecta de dos relaciones entre cosas completa- 
mente dispares» (Prolegómenos, $ 58, p. 233). Ya en El único argumen- 
to posible para una demostración de la existencia de Dios, Kant expre- 


A «Ira los muchos», también «ad plures abire». 
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sa la opinión de que la analogía es «para la filosofía ... un objeto impor- 
tante de reflexión», a saber, reivindica la reflexión sobre «cómo una . 
concordancia de cosas muy diferentes en un cierto fundamento común 
de uniformidad puede ser tan amplia y difusa, pero a la vez tan exacta». 

El antropomorfismo simbólico, «que de hecho afecta solamente 
al lenguaje y no al objeto mismo», es exigido por Kant para objetos 
«fuera de todo conocimiento», en concreto, Dios (Prolegómenos, 


3" parte. 957. P:2337232): 


[35] 


Platón es el único que en De Legzbus, [libro] V, 731 D [sq.] elabora 


el «ama a tu prójimo como a ti mismo»: Tlávtwv Ól HéyLOTOV KOMÓvV 


AvVBOWTOLS ... Me PidOS ADTÓ TU AVOOwNITOS HÚúOEL TÉ ÉOTLV 40 ÓO0BÓS 
Eye TO Delv sivon tovoUTov.' Todos los 4uaoriuata* brotan de la 
¿gautod pula”, pues así surge la fe en que hay que venerar siempre tó 
AÚTOS TOO TOD AAN VOTÓ.” 

La alternativa de Platón: estar forzado o bien por el egoísmo, o 
bien por lo verdadero. En este sentido se interpreta más tarde la afir- 
mación de que «la verdad hace libre». 


[36] 


Sobre el libro:' ¿qué es la vida del espíritu, si no es contemplativa?” 
Introducción: filosofía y política, o razón especulativa y entendi- 
miento común. 
Pues esta pugna auténtica impide que valoremos rectamente el 
«pensamiento» en la política. 


[hamartemata], errores (nominativo plural de 4udoernua). 
[heautu philia], amor propio. 

[to hautu pro tu alethus], lo suyo antes que lo verdadero. 
Probablemente, H. A. introdujo esta frase más tarde. 


A 
B 
¡0 
D 
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[37] 


La tiranía de la razón: la verdad fuerza y hace libre por sí misma. La 
tiranía de la voluntad: el yo fuerza y promueve una revuelta contra 
la coacción de lo verdadero, para cambiar lo que es, tal como es y me 
tiene atado. l 


[38] 


En Heidegger, Sobre la esencia de la verdad: «La esencia de la verdad 
es la libertad».' Se inspira en el mito de la caverna de Platón, en el 
que el hombre, librado de las cadenas, sale de la caverna a lo libre.” 
Pero eso no hace que la verdad sea libre, sino que, a la inversa, la libe- 
ración posibilita la verdad. 


[39] 


Theses on Violence:' 

1. Violence is never legitimate, but it can be justified. The origi- 
nal justification of violence 1s power (law as institution of power). 

2. Violence is always instrumental, power is essential. 

3. All government rests on power and needs violence (force) to 
keep this power in existence. Disintegration of power is complete 
when control of violence is lost. 

4. Violence can destroy power but not provide a substitute for it. 
Power can be restrained by law but ultimately can be checked only 
by power. Power arrests power. Violence destroys power. Power 
arrests but does not diminish power. Law diminishes power but does 
not destroy it. 

5. Government rests on power = on opinion. Opinion can be 
manipulated. Violence is no help against manipulation. 
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[Tesis sobre la violencia." 

1. La violencia nunca es legítima, pero puede justificarse. La jus- 
tificación originaria de la violencia es el poder (derecho como institución 
del poder). 

2. La violencia siempre es instrumental, el poder es esencial, 

3. Todo dominio descansa en el poder y necesita la fuerza (coac- 
ción) para mantener en la existencia a este poder. La disolución del 
poder es completa cuando se ha perdido el control sobre la violencia. 

4. La violencia puede destruir el poder, pero sin crear ninguna sus- 
titución del mismo. La violencia puede suavizase a través del derecho, 
aunque en definitiva sólo puede limitarse gracias al poder. El poder 
pone barreras al poder. La violencia destruye el poder. El poder man- 
tiene el poder dentro de sus límites, pero no lo disminuye. El derecho 
disminuye el poder, pero no lo destruye. 

5. El dominio descansa en el poder = opinión. La opinión puede 
manipularse. La violencia nunca es una ayuda (en la lucha) contra 
la manipulación.] 


[40] 


%9os: vivienda, costumbre, en Homero todavía significa exclusiva- 
mente lugar de estancia, establo; sólo en plural (Bea) se aplica a los 
animales (en este sentido «hábito» viene de «habitar»). Pero Bos se 
aplica a las costumbres. 

Heidegger Bos ávOgwrw Soduwv: «El hombre, en cuanto es hom- 
bre, habita en la cercanía de Dios».'¿Por qué para el hombre no es 
el daimon el lugar de morada? 

190c, según Liddell-Scott:* 

Lugar de estancia de los hombres, en Hesiodo, Opera..., 167, 525... 

Opuesto a 1áBoc, Aristóteles, Rhetorica, 1356223 

Opuesto a Sidvona, Aristóteles, 113921, Ethica Nicomachea 

Behriov ts rÓdeoc TO Y BOC, Demóstenes, 20, 14 

Descripción del carácter: N0og Exovorv ol AyoL év doors ONAn Ñ 
rooatoso.c, Aristóteles, Rhetorica, 1395b14. 
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[41) 


Cuando algo posible se ha hecho real se percibe como necesario, ¿O 
bien aparece como necesario? En todo caso ello mismo no es nece- 
sario. Pero nos fuerza a nosotros, que somos forzados por lo real. 


[42] 


En Grecia el final de la guerra no era la paz, como opinaba Aristó- 
teles, sino la derrota. De esa manera pereció la Hélade. En Roma el 
final de la guerra no era sólo la paz, la «pax» como «el acuerdo esta- 
blecido entre los partidos» (de «pangere», «pactum»), sino además la 


alianza, el pacto. 

«Bellum» de «duellum», lucha a dos, de Ónioc, enemigo, de date, 
encender. (udyn rródeuos te SeóneL: Homero, se había encendido la 
lucha;' cf., «bellum conflare»”.) 


[43] 


Sobre la cuestión de los negros. 

Asimilación de los individuos en todas las demás minorías, sobre 
la base de una integración del grupo. Lo que ahora experimentamos 
es una asimilación individual de negros, con éxito hasta el momento, 


pero sin ningún progreso en la integración del grupo, lo cual se debe 
tanto al hecho de que estos individuos abandonan el grupo en el 
momento de la asimilación, como al de que el grupo no puede inte- 
grarse. El «Black Power»* podría tener un sentido, a saber, el de 
constituir a los negros como un componente integrante de la socie- 
dad; pero de hecho es solamente la expresión de la impotencia o 
de la desesperación secreta en torno a la imposibilidad de la inte- 


A Atizar una guerra. 
B Poder negro. 
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gración. Eso es muy peligroso, pero sólo para los negros, no para 
los otros.' 


Marzo de 1968 


[44] Marzo de 1968 


En el fondo de toda gran virtud y de todo gran vicio radica una pasión, 
o sea, algo que el hombre soporta (xid.8og), sin que pueda jugar con 
ello a capricho, lo mismo que se puede jugar con la prudencia, o con 
la bondad, o con otras cualidades. 


[45] 


Platón, Politeia, 604 B-C: ovte ... tÓV A4v00wALVOwV ÁELOV v ueydAns 
oxrovóís.' Cf. 486 A y Leyes”, 803 B. 


[46] 
El juicio es la facultad política por excelencia, pues se relaciona siem- 


pre con lo particular, si bien, según Kant, se relaciona con ello miran- 
do a un universal previamente dado, a una regla o un concepto. 


A Enel original: Laws. 
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Abril de 1968 


[47] Abril de 1968 


Todos los juicios estéticos y morales son «subjetivos», es decir, hablan- 
do en términos kantianos, ciertamente «están referidos a un objeto», 
pero en el juicio se muestra «no la determinación del objeto, sino la 
del sujeto», en concreto, la de su agrado o desagrado. 

Dicho de otro modo: el juicio lógico y el de conocimiento, tam- 
bién el juicio determinante, fuerza; en cambio, el juicio estético y el 
moral están regidos por un me agrada o me desagrada (Primera intro- 
ducción, Edición de la Academia, p. 223). En estos juicios nos incum- 
be el mundo en su particularidad. Decimos: queremos vivir en un 
mundo hecho de ésta o de la otra manera. El incumbirnos, kantiana- 
mente hablando, equivale a un ser afectado. 


Quien juzga piensa mediante ejemplos, en forma casuística, y sus 
patrones son ejemplos, modelos. La forma es aquello por lo que apa- 
rece un contenido. 

Los juicios estéticos y los morales son juicios de gusto. El gusto 


sólo se puede poner en juego si está excluido todo interés. Si estoy 
sediento no puedo entregarme a cuestiones del gusto de la bebida. 
Basta con el agua. 

Lo mismo que en todo pensamiento está como base y lo acompaña 
un tácito yo pienso, que no puede seguir analizándose, de igual mane- 
ra un tácito me agrada o me desagrada acompaña a toda experien- 
cia, pues lo experimentado aparece. Naturalmente, también los pensa- 
mientos pueden agradarme o desagradarme; incluso frente a la verdad 
tengo todavía la posibilidad de decir: no me gusta. En la medida que 
tiene un sentido hablar de libertad interna, ésta se da en esta facultad 
de juzgar, es decir, en el gusto. 

Para el juicio se requiere la imaginación, pues sin ella no se daría 
ninguna alternativa. La imaginación representa lo que precisamente 
no está dado, a saber, ejemplos y modelos. Sin imaginación, el juicio 
es ciego; sin juicio, la imaginación está vacía. 
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[48] 


Sobre la metáfora: Aristóteles, ITeol roy tuxñc, 145925-8: O Ól 
UÉYLOTOV TÓ HETAPOOLAHOV EL VOL. UÓVOV y Ag TOÚTO OUTE TAO” ÁALOV 
¿ori Lafeiv evovias te On ueióv ÉOTLV. TO YO0 EU net HÉQELV TO TO 
Ouorov Bemosiv gotruv. Lo incomparablemente más grande es lo meta- 


fórico. Pues sólo esto es algo que no podemos tomar de ninguna otra 
cosa, y constituye un signo de dotación natural, pues encontrar bue- 
nas metáforas es ser capaz de ver las semejanzas.' 


[49] 


Sobre la «Human Condition»: la condición de la acción es la natali- 
dad, la condición del pensamiento es la mortalidad. El pensamien- 
to, referido a la vida, diseña las condiciones bajo las cuales prefiero la 
vida a la muerte. 


[50] 


Kant, Reflexión sobre el juicio, 1820: «Las cosas bellas muestran que 


el hombre encaja en el mundo ...».' 


[51] 


Symbol: ovufokov: each of two halves of a piece by which to iden- 
tify two contracting parties. Von ovuPólerv — zusammentreffen, 


passen. 
[Símbolo: oúufolov: cada una de las dos mitades de una pieza con 


cuya ayuda pueden identificarse dos socios de un contrato. Ese sustan- 
tivo procede de ovufdidewv: encontrarse, encajar. ] 
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[52] 


El gusto es la facultad por la que nos adecuamos al mundo y elegi- 
mos en él lo que nos pertenece y lo que no: cosas, hombres, acciones. 
Kant tenía razón al afirmar que gusto y juicio son lo mismo. 


[53] 


Sobre los conceptos: hay que distinguir entre el esquema, por ejem- 
plo, el perro en general, que no está dado en la percepción, pero se 
refiere inmediatamente a lo perceptible, y el concepto, por ejemplo, 
la justicia, que se refiere a lo no perceptible. Ambos son invisibles, 
pero el esquema pertenece todavía a lo sensible, mientras que el con- 
cepto pertenece a lo «suprasensible». 


[54] 


Love thy neighbor as thyself — self-referential, 1.e., presupposing that 
«self-regarding» self-love needs no command, is given by nature. Still: 
quite doubtful whether there is such a thing as self-love, whether it 
is possible to love oneself as one loves another. I take my self for gran- 
ted, which means I don't have any feelings toward it. 

What is meant is of course: Don't do unto others what you don't 
want to be done to yourself. It is an appeal to the imagination: Ima- 


gine before doing to others that your doing would be done by others 
to yourself. Id est: Objectify — look at 1t from the outside with refe- 
rence to you. 

One could also say, perhaps with greater justification: before doing 
imagine how it will look to you after you've done it. 


[Ama al prójimo como a ti mismo. Este precepto implica una referen- 
cia de cada uno a sí mismo, y presupone que el amor a sí mismo, por 


el que cada uno «se estima», está dado por naturaleza. Y, sin embar- 
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go, es de todo punto dudoso si se da algo así como un amor a sí mis- 
mo, si es posible amarse a sí mismo como se ama a otro. Mi mismi- 
dad es cosa obvia para mi, lo cual significa que no tengo ningún sen- 
timiento frente a ella. | 

Lo significado con dicho precepto es, evidentemente, que no has 
de hacer a otro lo que no quieres que se te haga a ti. Es una apela- 
ción a la imaginación: antes de infligir algo a otro, imagínate que otro. 


te inflige eso mismo a ti, Es decir: objetívate, miralo desde fuera como 
referido a ti mismo. 

Podría decirse también, y quizá con mejor fundamento: antes de 
que hagas algo, imagínate cómo se presentará eso para ti una vez que 
lo hayas hecho.] 


Mayo de 1968 


[s 5] Mayo de 1968 


El desprecio de lo puramente humano es homérico por completo: 
Ilíada, 21, 462 y 17, 443 ss. En cambio, esa obra muestra gran cerca- 
nía entre unos dioses y unos hombres que pertenecen al mismo géne- 
ro. En efecto, la Ilíada está llena de hombres que han sido engen- 
drados por los dioses, o bien, como en el caso de Aquiles, que han 
nacido de una madre divina. Y el desenlace melancólico es allí: la fama 
entre dioses y hombres. (Héctor, [líada, 22, 291 ss.) Pues ¿qué son 
los dioses sin los hombres? Todas las acciones de los dioses están refe- 
ridas a los hombres. Esta singular cercanía entre lo divino y lo huma- 
no [es] el presupuesto de los «asuntos divinos» que aborda Platón. El 
pensamiento ocupa aquí con plena validez el lugar de la acción. 


664 


MAYO DE 1968 


[56] 


A toda «filosofía política» debe preceder una comprensión de la rela- 
ción entre filosofía y política. Podría ser que la «filosofía política» 
fuera una contradictio in adjecto. 


[57] 


Platón pregunta en el Sofista (253€ ss.) cuál es la región (tóxiOS) en 
la que el filósofo tiene su patria. Esta pregunta tiene que desarrollar- 
se de nuevo, en contraposición al Bios VBewonuxós. 

Cuando el yo pienso, carente de edad, vuelve de su tóxos en el 
mundo, se desea la muerte.' 


[58] 
Sobre Portmann y el impulso a la aparición, que es propio de todo 


viviente:' la forma humana de aparecer es el habla, el hecho de desta- 
par lo que está escondido dentro. 


[59] 


Sobre el Teeteto [de Platón]' y los tóxtou: el tema es SuadéyeoBon, el 


arte de la obstetricia. El niño que da a luz es el silogismo, que sale 
necesariamente de las «premisas», de la opinión que se tiene.* Se requie- 
re el 9uahdéyeo0os para sacar a la luz las consecuencias de la opinión. 
Puesto que las consecuencias son necesarias, o sea, están prediseña- 
das en la opinión, dvadéyeo0osr es también lo opuesto a meiBerv?. El 
duoadéyeo0ou como pregunta y respuesta fuerza. Pero eso no es lo mis- 
mo que la verdad. Propiamente de ahí sólo puede salir en cada caso 


A [peithein], persuadir. 
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la destrucción de una opinión. Y la conclusión última de la sabiduría 
es: sé que no sé nada. 

El silogismo «apodíctico» en Aristóteles es mediador de la verdad, 
pero lo es en cuanto parte de premisas axiomáticas verdaderas; la ver- 
dad ya está ahí antes de que comience el proceso de pensamiento. 

Por tanto, la verdad no es el resultado del pensamiento, sino su 
comienzo. Ningún argumento logra la verdad. El argumento en todo 
caso sigue la verdad. 

O bien: Avadéyeodor es también una forma del rei0ewv. Sólo 
comienza cuando me doy cuenta de la presencia o posible presencia 
de otros. Por tanto: el amigo no es un úMoc aros”, sino que el sí 
mismo es también una especie de amigo: arvrós pidocs UA_Oc. 


[60] 


Sobre el agrado desinteresado: precisamente en el ámbito del juicio 
reflexionante, con su agrada o no agrada, me libero de todos los «inte- 
reses» propios.' 


Junio de 1968 


[61] Junio de 1968 


Hay dos clases completamente distintas de violencia: una es pura- 
mente instrumental y se extingue cuando hemos conseguido el fin; y 
otra es la actividad en la que me confirmo a mí mismo: yo soy. Esta 
actividad tiene que repetirse una y otra vez. Pero también la primera 
es ilimitada, por cuanto la violencia provoca la violencia. 


A [allos autos], otro sí mismo. 
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[62] 


Nisbet, Commentary: el defecto fundamental de toda obsesión por 
el futuro radica en creer que cualquier sociedad que muere contie- 
ne el germen del futuro; ése es el absurdo de todas las metáforas 
orgánicas.' ] 


[63] 


Los diversos puntos de referencia: 

1) El mundo es eterno, los hombres son mortales, el género huma- 
no es inmortal como especie (Antiguedad). 

2) El mundo es mortal, el hombre en cuanto individuo es inmor- 
tal, el género humano como especie es mortal (Cristianismo). 

3) El mundo es potencialmente inmortal, el hombre es mortal, 
la especie es inmortal (Modernidad). 

4) En 1) el acento recae sobre el mundo, en 2) el acento está pues- 
to en el individuo, y en 3) lo acentuado es la especie (Hegel-Marx). 

El hombre, singular, en el siglo XIX se convierte en «ser de la es- 
pecie». 

Fichte: la especie es «lo único que existe verdaderamente», Wer- 


ke, ed. Medicus, IV, 420.* 


[64] 


Holbach, citado en Marx, Sagrada familia: «De tous les étres le plus 
nécessaire á l'homme c'est homme». 


[65] 


Sobre la violencia: de todas las facultades humanas sólo la voluntad 
es violenta. Y es más violenta cuando se le oponen hombres, que cuan- 
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do es la naturaleza la que le pone obstáculos. Con la naturaleza es 
posible arreglarse, con el hombre no. (?) 


[66] 


El auténtico rasgo utópico en Marx no es la sociedad sin clases, sino el 
concepto de una historia que alberga en sí el futuro. Por tanto, asume 
el concepto orgánico de historia, en el que la sociedad siempre con- 
tiene ya en su seno los gérmenes de lo venidero, lo mismo que los hom- 
bres presentes contienen en su seno a los hombres futuros, o de la mis- 
ma manera que el hombre lleva en sí su muerte y su descendencia. 


[67] 


Las facultades mentales reflexivas, tales como pensar y querer: cuan- 
do el pensamiento vuelve o se dobla sobre sí mismo, piensa el pensa- 
miento. Y cuando la voluntad vuelve sobre sí, se quiere a sí misma. 
La voluntad no se «determina» a sí misma (Duns Escoto).' La volun- 
tad se quiere. Y esto es un absurdo. 


[68] 


El yo que piensa sin edad: no hay ningún tiempo que afecte a la expe- 
riencia del pensamiento. 


[69] 


La especie humana como portadora de sentido aparece con claridad 
(¿por primera vez?) en Kant, concretamente en «Idea de una historia 
universal».' Detrás de la filosofía de la historia se esconde el hecho de 
que, en lugar del hombre de la filosofía, se pone la especie humana. 
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[70] 


La confusión en la determinación de lo que propiamente es juzgar. 
Propiamente no son juicios las siguientes proposiciones: «esto es una 
mesa»; «la mesa es verde». No se requiere ninguna «fuerza» para 
expresarlas. Sólo comienzo a juzgar cuando digo: «la mesa es bella»; 
o también cuando digo: «la mesa es útil». 


[71] 


Blondel (according to Lawler): «the strange contradiction between 
thought and death».' 


[72] 


Aristóteles, filosofía: 
Filosofía: ¿mor un ts An Betac' (993b20 [Metaf. 1]); Y $uocogía 
davuactás fóovas ¿ye (Lt. Nic., 1177225). Ética = í xeol 10 
¿v0pbreva duocogpía (Ét. Nic., 1181b15). 

trótepOv x0n Hiocopetv Y uN (Frag. 50, 148438, 18). Por tanto, 
[también]: Frag. 79, 1489b16. 


A [episteme tes aletheias], ciencia de la verdad. 
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Julio de 1968 


[73] Julio del 68 
Palenville* 
Sobre el pensamiento: | 

1) El diálogo silencioso indica pluralidad, pero el modelo [es] el 
diálogo con otro. Sólo porque puedo hablar con otros, puedo tam- 
bién hablar conmigo mismo, es decir, pensar. Por tanto, Aristóteles 
no tiene razón, pues: no es que el amigo sea «otro sí mismo», sino 
que el sí mismo es otro amigo. 

2) Los caracteres temporales del pensamiento: el presente y lo que 
es siempre presente, a saber, el yo carente de edad; el recuerdo del 
pasado, la re-presentación, O la capacidad de hacer presente lo que 
está ausente; pensar anticipativamente en el futuro. Aquí está el pen- 
samiento específicamente activo. Para las tres formas tiene validez 
el diálogo silencioso. 

3) Sólo porque hay pensamiento, porque existe el hombre que pien- 
sa, se dan las tres dimensiones del tiempo. No es el hombre en cuanto 
«animal», sino en cuanto pensante el que irrumpe en el presente no arti- 
culado y se expone como el lugar donde entrechocan el futuro y el pasa- 
do, que sin el pensante se disolverían y nivelarían. En cuanto él se esta- 
blece familiarmente en el lugar del choque, en la grieta que allí surge, 
y se para fuera del «tiempo», es decir, fuera del tiempo biológico que 
le es inherente, el pasado y el futuro se separan del presente. 


[74] 


Release from pain is pleasure, even the most intense one there is. Re- 
lease from pleasure is by no means pain, let alone the most intense 
one. What does this signify? 


A Véase en el volumen de notas la p. 955. 
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[Estar liberado del dolor es un placer, es incluso el más intenso que 
existe. Estar liberado del placer de ninguna manera es un dolor y, des- 
de luego, no es el más intenso. ¿Qué significa esto?] 


[75] 


The opposite of violence is not non-violence but power. The oppo- 
site of a chair is not no-chair but - * 


[Lo contrario de la violencia no es la no-violencia, sino el poder. Lo 
contrario de una silla no es una no-silla, sino”...] 


[76] 


Tan pronto como pensamos, hablamos; pero de ninguna manera pen- 
samos siempre que hablamos. Esto sería incluso imposible. 


[77] 


Sobre el lenguaje en Humboldt: el sonido es la encarnación del pen- 
samiento, la entrada del mismo en el reino sensible; el pensamiento se 
articula en el lenguaje. El hecho de que no sea posible pensar sin hablar 
muestra en qué medida todo empuja hacia la aparición. El interior, que 
es invisible, empuja hacia la aparición y aparece en tonos. Pero en el 
tono no sólo aparece a otros, sino que también se aparece a sí mismo. 

Podría decirse que el lenguaje tiene una doble función: hacer que 
aparezca lo interior y que aparezca de forma articulada, no a mane- 
ra de una simple expresión, como en el grito; y hacer que lo exterior- 
mente visible se transforme en algo invisible, interior (Rilke), que «el 
mundo se transforme en lenguaje».* 


A El texto se interrumpe aquí. 
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El hombre es entendido como «una sonora criatura terrestre» 
(Humboldt). 

La dificultad real de toda filosofía del lenguaje: 1) que yo hablando 
trato del lenguaje, 2) que en un determinado lenguaje hablo del len- 
guaje en general. 

Esto no es lo mismo que si yo, pensando, reflexiono sobre el pen- 
samiento, pues en este caso se interpone además el lenguaje. Sólo en 
la filosofía del lenguaje, que tiene que servirse del lenguaje, falta toda 
distancia entre el pensamiento y su objeto. Allí no hay nada que se 
interponga, por lo menos no se interpone cuando me veo obligado 
a hablar. 

Dicho de otro modo: en el pensamiento existe todavía el apoyo 
del lenguaje; en el pensamiento sobre el lenguaje no existe ningún 
apoyo. 

El lenguaje, «el órgano configurador del pensamiento»: ¿es el len- 
guaje el órgano del pensamiento, lo mismo que la boca es el órgano 
del habla o el ojo el órgano de la visión? 

O bien: ¿es el lenguaje el Órgano a través del cual aparece lo 
invisible? 


[78] 


Sobre Hegel, Introducción a la historia de la filosofía: 

Todo lo que aparece, es; pero eso no significa que todo lo que es apa- 
rezca, ni que ser y aparición coincidan, ni que la aparición y la sig- 
nificación sean lo mismo, o que en la aparición esté dada ya junta- 
mente la significación. Sólo en el pensamiento coincide todo. Por eso 
dice Hegel: «El pensamiento ... es lo propio para sí mismo» (57).' 
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Agosto de 1968 


[79] Agosto/Palenville”. 


The divine barrenness of Socrates: 

To think without results. He discovered the distinction between thin- 

king as an everlasting activity and all other mental, cognitive processes. 
The question is of course: What is the relation of this thinking to 

truth? 


[La esterilidad divina de Sócrates: 

Pensar sin resultados. Él descubrió la diferencia entre pensar como 
una actividad constante y todos los demás procesos mentales, cog- 
NOSCILIVOS. 

Naturalmente, la pregunta es: ¿cómo se relaciona este pensamien- 
to con la verdad?]' 


[So] 


The opposite of A is not non-A but B. B insofar as 1t is determined 
by Otherness contains also non-A, 1.e., 1ts «negation». But this is not 
its main characteristic. lf one wants a strictly monistic philosophy, B 
must be defined as non-A to preserve the One as principle. 

Cf. Hegel, Filosofía de la historia, 118: que «las determinaciones 
opuestas están en uno».' 


[Lo contrario de A no es no-A, sino B. B, en cuanto está determina- 
do por una alteridad, contiene también no-A, es decir, su negación. 
Pero no es ésta su nota principal. Si deseamos una filosofía estricta- 
mente monista, B ha de definirse como no-A para mantener el uno 
como principio.] 


A Véase en el volumen de notas la p. 955. 
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[81] 


La reconciliación en Hegel ciertamente es reconciliación del «pensa- 


miento» con la realidad, pero de tal manera que el pensamiento se 
encuentra a sí mismo en la realidad. No es reconciliación con lo «extra- 
ño», es decir, con lo no conseguido, no anticipable, sino el hecho de 
encontrar el sí mismo en otro medio. Lo real se disuelve de hecho en - 
lo pensable. Por todas partes me encuentro a mí mismo. 


[82] 


En los diálogos socráticos hay una primacía de la pregunta sobre la 
respuesta. Sócrates, que aparece como superior, pregunta; pero lo 
decisivo es que Sócrates no tiene respuestas. De estas preguntas ascien- 
de el pensamiento como actividad, como una actividad que carece 
de resultado, como salir de paseo. «A performing art, not a crea- 
tive art»”. La conexión con la vida es la siguiente: el «resultado» de 
la vida es la muerte; aquélla no tiene ningún resultado. «The end of 
life and the end for which it could be a means don't coincide. And 
this coincidence is the criterion of all creative activities.»* Vivir- 
trabajar-pensar se pertenecen mutuamente. En el nivel inferior del 
ser vivo como actividad está el trabajar y en el nivel superior está el 
pensar. 

El pensamiento socrático nunca pregunta por las razones, no pre- 
gunta: ¿por qué?, sino: ¿qué es justicia, devoción, saber, etc.? Sólo 
al porqué hay respuestas. Todo lo que es digno de preguntarse, es dig- 
no de pensarse y a la inversa. 


«Un arte representativo, no un arte creativo.» Las comillas se deben a las editoras. 

B_ «El final de la vida y el fin para el que ésta podría ser un medio no coinciden; pero, 
en verdad, esta coincidencia es el criterio para todas las actividades creadoras.» 
Las comillas se deben a las editoras. 
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[83] 


Si digo: pensar es un diálogo silencioso entre yo y yo, en lugar de 
decir: hablar es una expresión del pensamiento; podría decir igual- 
mente: el sí mismo es otro (también un) amigo, en lugar de pitos 
aúrtos doc”. (El sí mismo aparece en el lugar del amigo, no a la inver- 
sa.) Pero de ahí se sigue: el criterio de toda conducta no es la relación 
con el sí mismo, sino la relación con el otro. 


[84] 


Cosa en sí: la base de experiencia es el hecho de que tengo un inte- 
rior, que también aparece, pero no es la aparición misma. Por ejem- 
plo, mi ira aparece, se hace visible a otros en las arrugas provocadas, 
pero éstas son algo externo para mí, no para los otros. Las arrugas no 
son la ira. Pongo la frente tersa y la ira permanece. 


Septiembre de 1968 


[85] Basilea”, septiembre de 1968 


La esterilidad por principio del pensamiento hegeliano y del marxis- 
ta: el pensamiento se entiende como un hacerse consciente, lo cual 
significa que no es un pensamiento libre sobre algo, sino que es sola- 
mente la reflexión, el reflejo de la conciencia en la realidad. 


A Cf. los textos n* [59] y [73] de este cuaderno. 
B Véase en el volumen de notas la p. 1077. 
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SEPTIEMBRE DE 1968 
[86] 
Clausewitz, Sobre la guerra, cap. 1: «La guerra es, pues, un acto 


de violencia para forzar al adversario al cumplimiento de nuestra 
voluntad». 


[87] 


Jaspers en su despedida: «Ahora te vas y me dejas en una gran con- 


fusión».' 


[88] 
Munich-Piper, Radio de Baviera, Paeschke — Merkur.' 


Friburgo-Heidegger: 12. 9. 68.* 
Fotos-Afrodita-Vita activa.' 


[89] 


Violencia-abstracta: uno contra todos. 
Poder-abstracto: todos contra uno. 


[90] 


Nueva York, Palenville, 14. 9. 68' 
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[91] 
El pensar de Heidegger es un agradecer”. Esto es exacto si utilizamos 


un guión y decimos: continuar el pensar-pensando que somos. El podría 
decir: todo otro pensar va contra la línea, aparta del ser. 


A Juego de palabras entre «Denken» (pensar) y «Danken» (agradecer). 
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Noviembre de 1968 — noviembre de 1969 


Cuaderno XXVI 


De noviembre a diciembre de 1968 


[1] a [4] 681 
Notas 1078 


De enero a abril de 1969 


[5] a [13] 686 
Notas 1079 


De mayo a agosto de 1969 


[14Ja [30] 692 
Notas 1080 


De septiembre a noviembre de 1969 


[31Jalz1] 708 
Notas 1085 


Índice de temas 886 


o 


| 
| 
| 
: 


Noviembre de 1968 


[1] Nueva York 
Noviembre de 1968 


Sobre el volumen II de La condición humana:' todo lo vivo impulsa 
hacia la aparición (véase Portmann).* Toda actividad se manifiesta, pero 
no se manifiesta el diálogo silencioso del pensamiento, ni el querer, ni 
el juzgar. Estas tres actividades existen sin aparecer necesariamente. 
«El ser se manifiesta como el pensamiento» (Heidegger, Ident:- 
dad y diferencia, p. 48).* ¿Y cómo se manifiesta el pensamiento?” 


[2] OTE 


Hoy por la noche he soñado con Kurt Blumenteld,' creo que por pri- 
mera vez en la vida. En sueños lo encontré inesperadamente en un 
hermoso puente del bosque. Se quitó el puro de la boca para besar- 
me. Le dije: «¿Eres tú realmente? No puedo permitir que me bese un 
hombre extraño». Pero lo dije riendo. En sueños no sabía que está 
muerto. Me desperté riendo, por la alegría que me producía el ines- 
perado reencuentro. 


A Este último párrafo fue introducido más tarde. 
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Diciembre de 1968 


[3] Disbre del 68 


The crisis of the University: Start course «Philosophy and Politics»' 
[with]: 


1. Rebellion of students against curriculum in the Humanities. 


2. Rebellion against University as an institution. 

3. Rebellion against the society of which the University is a part. 

Two and three interconnected because university or the social and 
natural sciences have left the ivory tower, have become acting, are 
changing the world. Students? demands to have instruction in civil 
warfare is the answer to the social sciences” «manipulation», the social 
engineering. 

Main point: both natural and social sciences are «engineering 
sciences», the goal is not knowledge, but knowledge that is appli- 
cable. 

The manifold involvement of Academe in strictly political busi- 
ness: Chomsky in New York Review of Books.” 

The goal of the sciences is political. The university has been poli- 
ticized — in the service of the government. Hence, the rebellion of the 
students: to politicize 1t against the government. 

The answer of the university: not depolitization but «harmless» 
services — community. 

The question: Should the University serve? Separation of profes- 
sional schools. Political Science department: Training of civil servants 
or scholarship? This question precedes the question of pro or against 
government. The students are a product of the social sciences; they 
only have a different goal. 

The Humanities remain: They are inapplicable, hence — according 
to the students and the scientists: irrelevant. 

a) The past has become irrelevant. Tradition — past no longer tra- 
dierbar, nur zitierbar (Benjamin).? The past no longer the majority 
in Kant's Ge:sterreich. 
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b) Thought-things: Assumption is permanence. No permanence 
in a consumer society. It is precisely permanence that is challenged. 

c) Lack of relevance especially serious because as scholarly enter- 
prises the Humanities no longer exist. The phony efforts trying to 
hide this. (Wilson in New York Review of Books.* These «sciences» 
have limits, their subject can be exhausted. All the texts are there 


today, the philologists only interpret them. But interpretation is 
not «scientific»; 1t 1s an art or a skill. 


4. Universities [as] institutions of mass society. The great number 
of jobs is available because of the growing number of students. This 
means that the student-teacher community of knowledge and truth 
has ceased to exist. People are hired not because they are capable of 
adding to knowledge but because they are needed as teachers. The 
«research» is hypocrisy, superfluous, and utterly irrelevant to know- 
ledge and job alike. The masses of papers suffocate scholarship and 
originality. The «publish or perish» device was first only comical 
and vulgar; today it is a clear danger to all serious effort. 


[La crisis de la Universidad: comenzar el curso «Filosofía y políti- 
ca»' con: 

1. La rebelión de los estudiantes contra el curriculum en Huma- 
nidades. 

2. La rebelión contra la universidad como institución. 

3. La rebelión contra la sociedad, de la cual forma parte la univer- 
sidad. 

Los puntos dos y tres se relacionan entre sí, porque la universi- 
dad y las ciencias naturales y sociales han abandonado la torre de mar- 
fil y han comenzado a actuar; ahora están en vías de cambiar el mun- 
do. La exigencia de los estudiantes de recibir instrucción en la lucha 
civil es la respuesta a la «manipulación» de las ciencias sociales, la inge- 
niería social. 

El punto principal se cifra en que las ciencias naturales y las socia- 
les son «tecnologías»; su fin no es el saber sin más, sino un saber que 
sea aplicable. 
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La variada participación de las instituciones académicas en asun- 


tos meramente políticos, por ejemplo: Chomsky en New York Review . 


of Books.* 

El fin de las ciencias es político. La universidad se ha politizado, 
en servicio del gobierno. De ahí la rebelión de los estudiantes: para poli 
tizarla contra el gobierno. 


La respuesta de la universidad: no la despolitización, sino la pres- 
tación de servicios «sin peligro» (para la) comunidad. 

La pregunta: ¿debe servir la universidad? Separación con respec- 
to a las escuelas profesionales. Facultad de ciencias políticas: ¿hay que 
preparar para el servicio público u ofrecer conocimiento? Esta pregun- 
ta precede a la cuestión del estar en pro y en contra del gobierno. Los 
estudiantes son un producto de las ciencias sociales; ellos simplemen- 
te tienen otra meta. 

Quedan las ciencias humanas: no son aplicables y entonces, según 
los estudiantes y los científicos, son trrelevantes. 


a) El pasado se ha vuelto irrelevante. La tradición, el pasado, ya 
no puede «transmitirse», sólo puede citarse (Benjamin).? El pasado 
ya no tiene la mayoría en el reino de los espíritus de Kant. 

b) Cosas pensadas: la duración es un presupuesto. En una sociedad 
de consumo (no hay) duración. Es la permanencia, precisamente, la 
que está siendo desafiada. 

c) La falta de importancia ha de tomarse especialmente en serio, 
pues las Humanidades no existen ya como un saber erudito. Son estú- 
pidos los esfuerzos que intentan ocultarlo. (Wilson en New York Review 
of Books.)* Estas «ciencias» tienen límites, su objeto podría estar ago- 
tado. Hoy están disponibles todos los textos, los filólogos se reducen 
a interpretarlos. Pero la interpretación no es «científica»; es un arte 0 


una habilidad. 


4. Las universidades [como] instituciones de la sociedad de masas. 
El abundante número de plazas se da a causa del creciente número de 
estudiantes. Esto significa que ha dejado de existir la comunidad 
de estudiantes y profesores basada en el saber y la verdad. Se contra- 
ta a los candidatos no porque sean capaces de promover el saber, sino 
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porque se les necesita como profesores. La «investigación» es hipo- 
cresía, es superflua y completamente irrelevante tanto para el saber 
como para el trabajo. La masa de papeles aboga la erudición y la ori- 
ginalidad. Al principio el lema «publica o perece» era sólo cómico y 
ordinario; hoy es un claro peligro para cualquier esfuerzo serio.] 


[4] 


Ad Parekh, «The Nature of Political Philosophy» in Oakeshott-Fest- 
schrift:' 

p. 192: Feeling destroys the space between subject and object, whe- 
reas reason creates the in-between as relatedness. Even hatred is clo- 
se to its object. Only repugnance (Ekel) flees the distasteful object. 
Feeling is not «intentional». 

An excess of reason is indifference: the created space makes an 
unbridgeable distance; the relation breaks off. An excess of feeling 1s 
destructiveness; together with the in-between, the object is being des- 
troyed, even and particularly the loved «object». 

Representation — see Parekh, p. 201: When I have present what 1s 


absent, 1 see this «representation», or rather the thing presents itself 
to my mind out of «context», 1 concentrate on it. Hence opinions, 
interests etc. are indeed «articulated and defined only in the course 
of being represented», 1.e., when their very presence in the rich tex- 
ture of full reality does not interfere. 

Not to forget: Rousseau against representative government becau- 
se the will cannot be represented. 


[Sobre Parekb, «La naturaleza de la filosofía política», en el escrito de 
homenaje a Oakeshott: 

p. 192: el sentimiento destruye el espacio entre sujeto y objeto, mien- 
tras que la razón constituye el entre como un estar referido. Incluso el 
odio está cerca de su objeto. Sólo la repugnancia (Ekel) huye del obje- 


to desagradable. El sentimiento no es «intencional». 
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Un exceso de razón conduce a la indiferencia: el espacio social esta- 
blece una distancia insuperable; la relación se interrampe. Un exceso 
de sentimiento produce la destrucción; junto con el entre se destruye 
el objeto, incluso y especialmente el «objeto» amado. | 

Representación, véase Parekh, p. 201: si tengo presente lo que está 


ausente, veo esta «representación», o, mejor dicho, el objeto se mues- 
tra a mi conciencia fuera de un «contexto», me concentro en él. De ahí 
que las opiniones, los intereses, etc., de hecho «queden articulados y 
determinados solamente cuando son representados», es decir, cuando 
su respectivo presente no estorba en el rico tejido de la realidad como 
un conjunto. 

No hemos de olvidar que Rousseau se pronuncia contra la forma 
representativa de gobierno porque la voluntad no puede ser repre- 
sentada.) 


Enero de 1969 


[5] 11-20 de enero de 1969. 
Yucatán" 

11. Mérida evening (arrival two dollars).* 

12. Mérida 

13. Chichén Itzá e Izamal 

14. Mérida, museo, etc. 

15. Uxmal y Kabah 

16. Mérida 

17. Progreso y Dzibil-Chaltun 

18. Uxmal 

19. Mérida, parque zoológico y plaza 

20. Nueva York 


A Mérida, por la tarde (dos dólares llegada). 
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Febrero de 1969 


[6] Febrero 69. 


26 de febrero: muere Jaspers.' 
28. Basilea 
3 de marzo: funerales 
4. honras fúnebres 
5. inhumación 
Friburgo” 
6. París, Mary? 
7-8. Niza, Annchen* 
9. Nueva York 


[7] Febrero 


Political truth: relates to events and facts: What we cannot change. 
Except by lying and losing reality. Philosophical truth: relates to what 
cannot be other than it is. The object of political truth always could 
have been otherwise. 


[Verdad política: se refiere a sucesos y hechos: lo que nosotros no pode- 
mos cambiar, de no ser mediante mentiras y una pérdida de la reali- 
dad. La verdad filosófica se refiere a lo que no puede ser distintamen- 
te de como es. El objeto de la verdad política siempre habría podido 
ser de otra manera.] 
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[8] 


Pensar: burooopelv: Herodoto, Sócrates 
voelv: organ for the invisible* 
Parménides: vodc 
dodeyeo0oL: Ey ¿UauTÓ” 
Verificar: Píndaro, Nietzsche, Spinoza. 
dewpelv: Úvev L0yov, es de tipo contemplativo. 


[9] 


Las antiguas metáforas no se sostienen. Por ejemplo, ¿por qué lo invi- 
sible habría de estar localizado en el cielo? 

Remembrance renders the visible invisible, but”, interiorizado, 
no ve lo invisible en lo visible. 

a) Fruta: 1 order fruits, my category, related to man”. 

b) Being: ? 


[to] 


«Extrémes se touchent»* 
Todos contra uno (poder) se convierte en el sueño de uno con- 


tra todos (violencia). 


a Órgano para lo invisible. 

B [ego emauto], yo conmigo mismo. 

c El recuerdo hace invisible lo visible, pero ... 

D Yo pido fruta, mi categoría, referida al hombre. 
E Ser. 

F Los extremos se tocan. 
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[11] 


Valéry: «Tantót je pense et tantót je suis»”, 

Valéry?: «Discurso a los cirujanos», en Vartété, ed. Pléiade, L 
914 Ss.: «Le cours naturel de notre fonctionnelle ignorance de nous- 
mémes [en tant que corps, H. A.]» qui est interrompu par la cons- 
cience — «[...] je crois, que notre ignorance de notre économie joue 
un róle positif dans l'accomplissement de certaines de nos fonctions 
... 1 arrive parfois qu'une personne particuliérement consciente soit 
obligée de distraire son esprit pour obtenir de soi l'accomplissement 
d'un acte qui doit étre retlexe ou ne peut étre ... En somme, il est 
des fonctionnements qui préférent l'ombre a la lumiére ... Cette jalou- 
sie, cette sorte de pudeur de nos automatismes est bien remarquable; 
on en pourrait tirer toute une philosophie que je résumerais ainsi: 
Tantót je pense et tantót je suis».' 


[12] 


Caso extremo de la violencia: uno contra todos, por ejemplo, Hitler 
y el pueblo alemán. Soldados [...]". 

El caso extremo del poder: todos contra uno, lo cual tampoco es 
ningún placer. 


A «De pronto pienso y de pronto soy.» 
B H.A. pegó en el cuaderno un papel mecanografiado con este extracto de Valéry. 
c Probablemente, «soldados robot». 
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Abril de 1969 


[13] Abril de 1969 


Ad universities: 

a) Who owns them? A Corporation. Who is the Corporation? 
According to Columbia University: The "Trustees own the place! 

b) Our models: 

(1) The University, owned by the 'Trustees. The Trustees entrust 
the management to the Administration. The Administration employs 
Faculty. The Faculty serves 1ts customers — the students. 

(2) The «radical» model: Staughton Lynd: «In exactly the same 
way when a union organizer is fired from a factory bench, his asso- 
ciates walk off the job ...».' Strikes and sit-1ns have been accepted for 
a generation in labor-management relations! 

Both models are wrong — No. 1 because 1t suits a commercial 
Society, No. 2 [because] 1t suits class-struggle between conflicting 
interests. Do we «sell» education? Is there a conflict of interest bet- 
ween students and faculty? 

c) This brings up the question of power. The teachers” «power» 
was authority and not power. The authority has broken down (not 
altogether) in the sense that my position in the hierarchy does not suf- 
fice. But 1f it is a question of power, then student power is of course 
stronger than all other powers simply because of numbers. Against 
this danger, the University having lost 1ts authority calls in the poli- 
ce: this changes a crisis in authority into a definite loss. 

d) University last remnant of the Middle Ages. Its strength the 
authority of the Faculty. Utterly compromised through politics. Is 


it an accident that University and Catholic Church lose their autho- 
rity at the same moment? 

e) University grows by leaps and bounds. No one thought 
seriously about its function: to think — to know — to do (in the sen- 
se of certain skills). They make sense only if they are interrelated. 
How? 
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f) The greatest difficulty: Power (or violence if power is in ex- 
tremis) is bound to come in the moment authority fails us. And po- 
wer is probably the end of the universities, 1.e., their impartiality. 
Power is always partial. The only institution entirely based on 
strength?, on the quality of the persons who gather together? 

g) The phenomenon of student riots is a global one. The national 
coloring is important, but the more diverse the coloring the more sur- 
prising the global character. It is only seemingly paradoxical to say: 
All «solutions» will be local, though nobody dare forget the global 
background. 


[Sobre las universidades: 

a) ¿Quién las posee? Una corporación. ¿Quién está detrás de la 
corporación? Según la universidad de Columbia, los regentes [fidu- 
ciarios] son los propietarios. 

b) Nuestros modelos: 

(1) La Universidad, propiedad de los regentes. Los regentes con- 
fían la dirección de los asuntos a la administración. La administración 
nombra el cuerpo docente, las facultades. Y las facultades sirven a sus 
clientes, que son los estudiantes. 

(2) El modelo «radical», el de Staughton Lynd: «Exactamente igual 
que cuando un jefe sindical es despedido por la dirección de la empre- 
sa y los miembros del sindicato van a la huelga ...».* Huelgas y sen- 
tadas se aceptan desde hace una generación en las relaciones entre tra- 
bajadores y empresarios. 

Ambos modelos son falsos, el n” 1 porque se dirige a una socie- 
dad comercial, y el n” 2 [porque] se dirige a la lucha de clases entre 
intereses en pugna. ¿«Vendemos» educación? ¿Hay un conflicto de 
intereses entre los estudiantes y las facultades? 

c) Esto plantea la pregunta del poder. El «poder» de los profesores 
era autoridad y no poder. La autoridad está rota (no completamente) 
en el sentido de que no basta mi posición en la jerarquía. Pero sí es una 
cuestión de poder, entonces, naturalmente, el poder de los estudiantes 
es mayor que el de todos los otros poderes, aunque sólo sea por su náme- 
ro. La universidad, porque ha perdido su autoridad, llama a la poli- 
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cía contra este peligro; y con ello una crisis de autoridad se transfor- 


ma en una pérdida definitiva. 

d) La universidad es un vestigio de la Edad Media. Su fuerza está 
en la autoridad de los docentes, de la facultad, en una autoridad que 
está enteramente comprometida por la política. ¿Es una casualidad 
que la universidad y la Iglesia Católica pierdan su autoridad en el 
mismo momento? 

e) La universidad se desarrolla increíblemente deprisa. Nadie refle- 
xionaba en serio sobre su función: pensar-saber-hacer (en el sentido 
de determinadas habilidades). Esas habilidades sólo tienen sentido si 
se da una conexión entre ellas. ¿De qué manera? 

$) La mayor dificultad: el poder (o, cuando éste se extrema, la vio- 
lencia) aparece necesariamente en el momento en el que fracasa la 
autoridad. Y el poder significa probablemente el final de las univer- 
sidades, es decir, de su funcionamiento más allá del partidismo. El 
poder es siempre partidista. ¿Es la universidad la única institución que 
está basada exclusivamente en la fortaleza?, ¿en la calidad de las per- 
sonas que se congregan [en ella]? 

g) El fenómeno de los disturbios estudiantiles es un fenómeno 
global. Las diferencias nacionales son importantes, pero cuanto ma- 
yores son las diferencias, tanto más sorprendente resulta el carácter 
global. Sólo es paradójico en apariencia: todas las «soluciones» serán 
locales; no obstante, habría que guardarse de olvidar el trasfondo 


global.] 


Mayo de 1969 


[14] Mayo de 1969 


Self-interest is never enlightened. Example: "The conflict between land- 
lords and tenants. The «enlightened» interest is: to have a house fit 
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for human habitation. This is different from — and in certain instan- 
ces opposed to — the interest of the landlord: the highest possible pro- 
fit from his property, as well as the interest of the tenant: the lowest 
possible rent. The answer from the side of the advocates of enlighte- 
ned self-interest would be: In the long run the interest of the house 
is also their own interest — non-deterioration of the building or good 
condition tor the inhabitants. This argument leaves out of account 
the factor of time, and this is the essential factor for all calculating in 
terms of self-interest. The self dies, or moves out, or sens me hou- 
se, etc., and reckons always in terms of these changes, never in terms 
of stability. The point of the matter: The higher rent (or profit) is 
for tomorrow, the deterioration a matter of years. The time discre- 
pancy means, translated into human terms: Das Hemd ist mir náher 


als der Rock. 


[El interés propio nunca está esclarecido racionalmente. Ejemplo: el 
conflicto entre propietarios de casas e inquilinos. El interés «explicado 
racionalmente» es: tener una casa que le permita al hombre habitar 
allí. Esto se distingue del interés del propietario de una casa, lo mismo 
que del interés del inquilino, y en ciertos casos está en contradicción 
con ello: la mayor ganancia posible desde el punto de vista del propie- 
tario, o el alquiler más bajo posible desde el punto de vista del inqui- 
lino. La respuesta que daría un representante del racionalizado inte- 
rés propio sería: a largo plazo el interés de la casa es también el propio 


interés, pues no ha de disminuir el valor del edificio y han de conser- 
varse las buenas condiciones para los inquilinos. Este argumento deja 
de tomar en consideración el factor temporal, que es un factor funda- 
mental para todos los cálculos en el sentido del interés propio. El indi- 
viduo muere, o deja la vivienda, o vende la casa, etc., y calcula siempre 
con categorías de estos cambios, nunca con categorías de la estabilidad. 
El punto decisivo: el alquiler más alto (o el provecho) está pensado para 
el mañana, la disminución del valor es un asunto de años. La discre- 
pancia temporal, traducida a lo humano, significa: la camisa está más 
cerca de mí que la falda.] 
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[15] 


Insert into Violence:' 

The reason for comparing and identifying the student unrest with 
Fascist and Nazi movements in the twenties and thirties: The same 
people, and therefore their word carries weight — we've seen this befo- 
re.* They have seen only one thing: their own fear. They are frighte- . 
ned now and they were frightened before, their work is disrupted 
and it was disrupted before. And this — they themselves, how they 
feel — is all they see or have ever seen. The common denominator: 
Political issues have penetrated into their life. "They never understood 
what hit them then, and they are not likely to understand what is hit- 
ting them now. 

Where are the large popular parties behind the students? Where 
are the paramilitary units in which they can get organized by non- 
academic forces? (Perhaps the blacks?) Where is Hitler, Mussolini, 
Thálmann and all the rest. 


Insert into Violence:' 

Ad irrationalism: Science is compromised since atomic warfare. 
Science can result in annihilation. This is a rational argument, but is 
believed to be irrational because Science and Reason have been iden- 
tified. 


Main point: We live in a civilization that threatens life. 


[Añadido a Violencia:' 

La razón para la comparación e identificación de los disturbios 
estudiantiles con movimientos fascistas y nactonalsocialistas durante 
los años veinte y treinta está en que son aquellas mismas gentes [las 
que trazan la comparación] y por eso sus palabras tienen peso; eso lo 
conocemos de antes.* Esas gentes han percibido una sola cosa: su pro- 
pio miedo. Ahora se sienten miedosas, y antes eran ya miedosas; su tra- 
bajo está interrumpido, y fue interrumpido antes. Y esto —ellos mis- 
mos, cómo sienten, es todo lo que ven o lo que han visto siempre. El 
denominador común es que la política del día ha penetrado en su vida. 
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Nunca han entendido lo que entonces decidieron, y probablemente 
no entenderán lo que ahora los afecta. 

¿Dónde están los grandes partidos populares detrás de los estu- 
diantes? ¿Dónde están las unidades paramilitares en las que pudieran 
ser organizados mediante fuerzas no académicas? (¿Quizá los negros?) 
¿Dónde están Hitler, o Mussolini, o Thálmann, y todo lo demás? 


Añadido a Violencia: 

Sobre el irracionalismo: las ciencias naturales están comprometi- 
das desde que la guerra incluye las armas atómicas. Las ciencias natu- 
rales pueden producir la aniquilación total. Esto es un argumento 
racional, pero se tiene por irracional porque la ciencia y la razón se 
han equiparado. 

Punto principal: vivimos en una civilización que amenaza la vida.] 


[16] 


Por favor y odio de partidos confundido, 
la imagen de su carácter en la historia oscila. 
(Wallensteins Lager)' 


[17] Tegna?, mayo 
Kant, La paz perpetua: «El mal moral tiene la propiedad, indisolu- 


blemente ligada a su naturaleza, de que es contrario a sí mismo y se 
destruye a sí mismo».* Kant opinaba que el mal se contradice a sí 


mismo y por eso es destructivo. 


A Véase en el volumen de notas la p. 1081. 
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Junio de 1969 


[18] a 


Observación metodológica: 

Aus Passerin d'Entréves: Luigi Einaudi taught him «that models 
constructed on past experience can help us establish a “hierarchy” of 
past and future events» as for instance the «Periclean model» (p. 229).* 
Cf. Gilson in his Dante: "Thomas [Aquinas] in Dante as he would 
be when admitted to Paradise.” 


[Tomada de Passerin d Entreves: aprendió de Luigi Einaudi «que 
modelos construidos sobre la base de experiencias pasadas pueden ayu- 
darnos a establecer una “¡erarquía” de sucesos pasados y futuros», 
como, por ejemplo, «el modelo de Pericles» (p. 229).* Cf. Gilson en 
su Dante: Tomás (de Aquino) en Dante, tal como él sería cuando se le 
admitiese en el paraíso. | 


[19]* 


Sobre el progreso: existe la superstición de la ciencia que progresa 
hacia el infinito. El fundamento está, naturalmente, en la infinitud del 
universo. De hecho, podemos datar el comienzo del progreso. Y qui- 
zá sea posible que nos acerquemos al final. 


[20]' 


Heidegger 1933: «Hay que insertarse».* Reforma de la universidad: 
una nueva generación de profesores en diez años, los actuales le cede- 


rían sus puestos. 


a Un papel manuscrito y pegado en el cuaderno. 
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A Jaspers: sólo se requieren dos o tres profesores de filosofía; Jas- 
pers: ¿y quiénes serían? Heidegger: ninguna respuesta. 

Jaspers a Heidegger: le dice que dedica sus libros a profesores con- 
tra los que está, a Rickert, a Husserl. Heidegger a Jaspers: «Vd. es tra- 
dicional en su filosofía». 

Convencional tradicional. 

Jaspers: es como en 1914 (embriaguez engañosa de las masas), y 
Heidegger asintiendo radiante antes de que Jaspers pueda continuar. 

Heidegger en el año 1935 habló en clase de su «amigo Jaspers».* 

Jaspers (108): «No puedo decir no cuando he dicho sí a un hom- 
bre».! 


[21] 


Sobre «Two-in-one» [dos en uno]: ha de distinguirse de la escisión 
de la conciencia. En ella puedo ser objeto para mí mismo: yo como 
el que sabe, piensa, conoce, y yo como el sabido, pensado, conocido. 
Naturalmente, de ahí jamás en la vida surge una conversación, ni 
mucho menos el compañero del estar a dos. 


[22] 

Hegel. 

Enciclopedia, $ 423-437: <A los que permanecen esclavos no les acon- 
tece ninguna injusticia absoluta. Pues quien no tiene el valor de arries- 


gar su vida por el logro de la libertad, merece ser esclavo». 


Hegel -Fenomenología— habla de la «salida [del] interior a la existencia 
del lenguaje». «La palabra de la reconciliación es el espíritu existente.»” 


A Un papel manuscrito y pegado en el cuaderno. 
B_ En este texto se resumen tres papeles manuscritos y pegados en el cuaderno. 
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Hegel: ser-nada. El comienzo del pensamiento es la abstracción. 
En la radicalización de la abstracción llego al punto donde yo, pres- 
cindiendo de todo ente o de todo existente, sólo tengo el ser. Luego 
abstraigo del ser y el resultado es: la nada. Y a su vez abstraigo de la 
nada y el resultado es: el ser. 

Seguramente ésta es la experiencia que está como base en el peri- 
samiento. 

Hegel dice que la creación del mundo es una abstracción de la 
nada. Si abstraigo de la nada, «ya no queda la nada, pues se abstrae de 
ella, sino que se llega de nuevo al ser».* | 

Hegel: «De hecho la filosofía es la doctrina que enseña a liberar 


al hombre de este conjunto infinito de fines e intenciones».* 


Julio de 1969 


[23] Tegna, julio de 1969 


Sobre la pulsión. A toda conducta se le ordena una pulsión: el hom- 


bre vive; por tanto, hay un impulso de vida que se manifiesta en 
el hambre y la comida, en la sed y la bebida. Estas pulsiones nutri- 
tivas son impulsos, pues de hecho la vida depende de su satisfacción 
y el ser vivo es impulsado por ellos. Pero en la pulsión sexual esto 
ya no es cierto en absoluto. La ascética no es lo mismo que la huel- 
ga de hambre. En cualquier caso, aquí tenemos originariamente el 
modelo de la estructura pulsional, que luego fue aplicada a otros 
ámbitos. 

Instinto de muerte: puesto que es cosa manifiesta que el hombre 
muere, al instinto de vida tenía que corresponder un instinto de muet- 
te. Ahora bien, faltaba el elemento que fuerza funcionalmente las 
actividades (comer, beber, dormir). En todo caso el instinto de muer- 
te podría verse en analogía con el instinto de sueño. Pero nunca oímos 
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nada de un instinto así, pues dormir no puede entenderse como una 
actividad. 

En lugar de esto, puesto que la agresividad puede observarse, se 
inventa la correspondiente pulsión. Lorenz' ve la prueba de que ahí 
está en juego una pulsión, comparable a la de comer o beber, en que 
se activa también cuando no hay ningún motivo para la agresión, y se 
activa especialmente entonces, pues la falta de ocasión ha conduci- 
do a una frustración de la pulsión. Pero eso es como si estuviéramos 
tanto más obsesionados por comer cuanto más hartos estamos. 


[24] 


Sobre Jonas.' Comprender: acerca del dilema entre naturalezas siem- 
pre iguales e historicidad singular, entre comprender lo igual y 
comprender lo otro. Lo que comprendemos no es Aquiles, sino la 
historia, «the story». 

A propósito de descubrir la propia posibilidad en la realidad extra- 
ña: ¿y qué pasaría si esta posibilidad propia se produjera en nosotros 
como posibilidad por primera vez en el encuentro con el otro? 

Sobre la mismidad: ¿no es ésta en el fondo el cuerpo como una 
realidad dada? Afirmarla como interior es «mala metafísica». 

De mi «vida interior» sólo sé lo que se manifiesta en mis Órganos 
interiores. No conozco ningún sentimiento que no pueda localizar: 
hiel, hígado, corazón, cabeza, etc. Tengo una «vida interior» porque 


en los sentimientos noto mis órganos interiores. 


Los sentimientos se anuncian solamente en el «interior», no pode- 
mos «entenderlos», sólo darles expresión, o sea, hacer del «interior» 
un «exterior». Sólo cuando hemos hecho esto comienza el compren- 
der. Además, y esto es lo decisivo, por primera vez entonces comien- 
za la diferenciación. De acuerdo con ello, solamente soy «singular» 
hacia fuera. Por ejemplo, sin duda todos los hombres experimentan 
el amor de igual manera, pero lo manifiestan en formas infinitamente 
variadas. El «sentimiento» mismo no es ni sentimental, ni profundo, 
en cambio, la expresión es irremediablemente o lo uno o lo otro. 
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No podemos saber qué pasaba en Orestes cuando asesinó a su 
madre para tomar venganza del crimen contra su padre, si la odiaba 
y amaba a su padre, o bien, a la inversa, tal como el psicoanálisis nos 
quiere hacer creer, odiaba a su padre y amaba a su madre. Y si lo 
supiéramos, eso nada aportaría a la comprensión. Lo que yo com- 
prendo es la historia del sacrificio de Ifigenia, con la consiguiente 
acción de Clitemnestra y Egisto y la muerte de Agamenón, hasta lle- 
gar a Orestes y Electra. 

El objeto de la comprensión es el sentido. Y del sentido da test1- 
monio por primera vez la historia, que resulta de todo lo posible -sen- 
timientos, pasiones, pensamientos, casualidades—, y que luego se narra. 
Solamente comprendemos lo exteriorizado, lo hablado, lo narrado. 


[25] 


Ad Sarraute and Mary's essay:' The silent dialogue of thought, the 
two-in-one, is not but can be perverted into a «splitting into two» 
where two selves talk with each other. In thought there are no «sel- 
ves». In this perversion when each of the selves claims true selfhood 
and worries about problems of identity, there begins the turmoil of 
an inner life. 

Problem of the alter ego. 

Inner life: It is true that something «occurs» constantly within 
myself and is in relation to the exterior world, that is, something 
«inward» looking «outward». Where else could it look? Looking in- 
ward leads into the infinite regress. But looking outward, it still 
remains inward, does not manifest itself, cannot appear, hence remains 
shapeless, in constant process, etc. Mary: «Inside ... no differences 
exist; all are alike».? 


[Sobre Sarraute y el ensayo de Mary: el diálogo sin tono del pensa- 
miento, el dos en uno, no es ninguna «escisión» en el sentido de que 
dos «mismidades» hablen entre sí, pero puede pervertirse en esa direc- 


ción. En el pensamiento no hay «mismidades». En la perversión, st 
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cada una de las dos mismidades reclama para sí la verdadera identi- 
dad y se preocupa de problemas de identidad, comienza el ruido de 
una vida interior. 


Problema del alter ego. 

Vida interior: es cierto que «sucede» algo constantemente en mi 
interior y entra en relación con el mundo exterior, es decir, un algo 
«interior» mira hacia «fuera». ¿Hacia dónde habría de mirar? La mira- 
da interior conduce a una regresión infinita. Pero cuando mira hacia 
fuera, no obstante permanece dentro, no se manifiesta, no puede apa- 
recer; por tanto, permanece sin forma, en un proceso permanente, etc. 

Mary: «Dentro ... no hay diferencias; todos son igual. | 


Agosto de 1969 


[26] Tegna, agosto 


Hegel: sobre el principio. Lógica (redacción originaria),' p. 9: «Lo 
esencial consiste en sentido genuino no en que algo puramente inme- 
diato sea el principio, sino en que el todo es un círculo en sí mismo; 
y allí lo primero es también lo último, y lo último es también lo pri- 
mero»*. Pues lo cierto es que «el ir hacia adelante es un retroceso hacia 


el fundamento y lo originario». 


p. 26: «Pues para el universo ya no hay ningún otro, y no hay nin- 
guna diferencia en que eso otro exista o no».” 

Sobre Hegel [p. 49]: «La existencia es esencialmente ser otro». Por 
tanto, lo existente se da solamente en la pluralidad; en consecuen- 


A En este lugar aparece en el original entre corchetes «my italics», es decir, «la 
cursiva es mía». 

B Aquí encontramos en el original, entre corchetes, «Hegel's italics», es decir, «la 
cursiva es de Hegel». 

c En el original, esta cita está marcada en el margen con una raya. 
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cia, un Dios existente es impensable. "Todo lo que conocemos se mue- 
ve en esta multiplicidad, en la que cada cosa está unida con todas las 
demás por el ser otro. Ahora bien, el pensamiento especulativo, lo 
quiera o no, tiene que habérselas con el concepto, «el ser», etc., salta 
fuera de la totalidad de lo múltiple, o sea, fuera de todo aquello que 
realmente es. Dicho en términos subjetivos: el pensamiento especu- 
lativo abandona el mundo, muere en relación con él. 

Hegel sobre la soledad: «Ciertamente en esta soledad consigo 
[“conociéndose en solitario como igual a sí mismo”, Kant]? yo soy el 
más allá alcanzado ...», etc. (p. 190). | 


[27] Nueva York agosto 1969 


Sobre Heidegger:' en cuanto el pensamiento es el diálogo sin tono 
entre yo y mí mismo, parece como si yo propiamente me hiciera yo 
mismo, o sea, me hiciera yo en cuanto sí mismo, por primera vez cuan- 
do pienso. Ése es el error de Ser y tiempo. De ahí surge automática- 
mente la lucha contra la esfera pública. 

Además: ser y pensar tienen en común el hecho de que no apa- 
recen. En cuanto pienso, dejo de ser un ente existente. Me hago 
carente de edad y de cualidades, etc., es como si yo no fuera un hom- 
bre, sino el hombre. Los errores de los filósofos no son, contra lo 
que Heidegger piensa, los errores de la metafísica, sino los del pen- 
samiento. 

«En cuanto ser y tiempo sólo se dan en el evento [en la apropia- 
ción —Ereignen—, N. del T.], pertenece a éste la peculiaridad de que 
lleva al hombre a lo suyo propio, al hombre como aquel que perci- 
be el ser en cuanto está dentro del tiempo propio» (Sobre la cosa del 


pensar, p. 24).* El pensar percibe el ser, y lo percibe el pensamiento 
puro, o sea, el pensamiento del pensamiento. Éste es atemporal, cosa 
que Heidegger interpreta como «estar dentro del tiempo propio». Es 
decisivo y adecuado a la experiencia el estar dentro, o sea, el cese de 


todos los procesos, que, tan pronto como se dejan sentir, destruyen 
el pensamiento. 
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La gran dificultad desde Platón hasta Heidegger está en re- 
presentar qué sucede en el pensamiento. Aunque el pensamiento sea 
un hablar con uno mismo, es imposible decir qué puede ser esto, no 


hay ningún lenguaje para ello, pues en sí mismo carece de tono (y 


toda lengua suena) y carece esencialmente de aparición (y todo lo 
dicho aparece). i 

Esta experiencia sin duda tiene algo que ver con la cosa en sí de 
Kant. El pensamiento, porque no puede convertirse en aparición o, 
por lo menos, en aparición adecuada, se experimenta a sí mismo como 
una especie de cosa en sí. 

La evdanuovia aristotélica, que está definida como actividad (no 
como estado) y, por tanto, no puede traducirse, corresponde a la expe- 
riencia del pensar. Como estado sólo podría decirse de ella que tem- 
poralmente aniquila el peso de la vida. 

El «a las cosas mismas» de Husserl no significaba solamente: ale- 
jémonos de las teorías, sino que significaba también: alejémonos de 
los libros. 

Era característico de Heidegger: que estaba ...* tan pegado a los 
libros, que necesitó una vida entera para descubrir las «cosas mismas» 
en los libros, y finalmente en la edad madura se atrevió a tomar un 
texto suyo como base para un seminario (Sobre la cosa del pensar, 
p. 27; cf. p. 48). 

Heidegger entendió el pensamiento en el sentido del trabajo, o 
sea, sin mundo. Y no hay duda de que el pensamiento pertenece más 
estrechamente al ser vivo que la producción o la acción, las cuales no 
existirían sin relación con el mundo. 

La «cosa del pensamiento» es «una cosa que por sí misma se resiste 


a los enunciados comunicativos» (p. 27). Se habla sobre esto en enun- 


ciados que son inadecuados. 

El pensamiento tiene el «carácter de un regreso». Éste es precisa- 
mente el sentido de la fenomenología. 

Sobre la afirmación: hay ser y tiempo, pero ser y tiempo no son. 
Luego sigue una enumeración de caracteres que pertenecen al ser: «se 


A Hay aquí una palabra ilegible que podría ser «precisamente». 
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oculta», en lugar de es olvidado, etc. ¿En qué manera algo que no es 
puede ocultarse como si fuera una persona? En general hemos de decir 
que Heidegger incomprensiblemente nunca se preocupó del carácter 
ontológico de los conceptos. | 

El pensamiento como velo de Penélope: en el viraje? la obra 
Ser y tiempo es «destruida» en virtud de la diferencia ontológica. La 
diferencia ontológica se retira a la «Sache des Denkens»* (p. 36; cf. 
p. 61, p. 78). 

p. 37: «La relación entre ser y pensamiento, o ser y hombre». 

p. 39: es propio del ser el hecho de que él es; y es propio del ente 
el hecho de que algo es. El ser no tiene ninguna «forma de algo», apa- 
rece solamente; acerca del ente nunca podemos experimentar por qué 
es, eso precisamente no va implícito en su qué; como algo, o sea, como 
aparición, podría igualmente no ser. 

¿Y también el ser podría no ser? ¿Y podría así no haber ningún 
ente? Á esta pregunta no hay ninguna respuesta. (Cf. la observación 
de Hegel sobre el universo. )* 

«En relación con el ente, el ser es aquello que muestra, hace visi- 
ble, sin mostrarse a sí mismo.»? 

Es muy seductor continuar y decir que el pensamiento corres- 
ponde a este ser que está detrás de las apariciones, que muestra y, por 
tanto, decir que tampoco él se muestra a sí mismo. 

¿Hay una filosofía de Heidegger? (Jean Beaufret) [cf. Sobre la 
cosa del pensar], p. 51. (Heidegger, p. 61 ss.) 

Sobre Hegel y Heidegger: la originaria experiencia personal de 
Hegel es el desgarramiento, y su primera experiencia del mundo es la 
Revolución Francesa. Ambas cosas conducen: 1) a la negatividad como 
el principio y el poder que producen el pensamiento; 2) al ideal de 
la reconciliación consigo mismo y con el mundo, un ideal hondamen- 
te radicado en Hegel. 

Hegel experimenta el dos en uno del pensamiento como des- 
garramiento, y eso significa que experimenta un fenómeno de la volun- 
tad y no del pensamiento. 


A Cosa del pensar. 
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En todos los filósofos se da aquello sobre lo cual «no se puede 
hablar» (p. 55). 


Heidegger: el uso transitivo de la palabra pensamiento. 


En Heidegger, en lugar de reconciliación: establecerse en lo fini- 
to como aquello que se le ha dado a uno como lo propio. Eso es el 
evento como la revelación de esta finitud (limitación) en cuanto pro- 
piedad (p. 58). 

Lo que Heidegger llama carácter óntico de los modelos por los que 
se orienta el pensamiento, es lo metafórico de todo lenguaje concep- 
tual. En cualquier caso, el lenguaje tiene la posibilidad de la metáfora. 

Sobre la sustracción, el ocultamiento, etc., en Heidegger. La expe- 
riencia fundamental es tan sencilla como decisiva: veo y oigo lo pre- 
sente, pero pienso solamente lo ausente, que de otro modo no sería. 
La tarea del pensamiento: transformar lo ausente en presente. 

Heidegger: la tormenta en la que se hallaba no era la tormenta del 
siglo. Sólo una vez fue presa de esta tormenta, posiblemente porque 
en él mismo dominaba la calma. 

La sustracción del mundo en el pensamiento: el «lugar de silen- 
cio» de Heidegger (p. 75). 

«La 'AMpPBera no es algo mortal, lo mismo que no lo es la muer- 


te misma.»” 


[28] 


Sobre Hegel: «Un calcetín roto es mejor que otro zurcido» (Cf. Hei- 
degger, [Segundo] Seminario en Le Thor, p. 4 ss.).' El roto llama la 
atención sobre la unidad originaria. Si llevo el calcetín no sé de él 
como tal. Se da aquí una relación estrecha con lo negativo en Heideg- 
ger: si nada estuviera oculto, nada podría desocultarse. 

O bien: si el pensamiento piensa lo ausente y lo trae a presencia, 
[lo ausente] es más presente que si lo experimento directamente. (Cf. 
las cartas de Heidegger a Jaspers y a mí en las que dice que por pri- 
mera vez en la mirada retrospectiva tiene realmente las impresiones 
de Italia y de Grecia.) 
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Heidegger, p. 5: <En el desgarramiento actúa ... la unidad viva». 
Para la «sana razón humana», un calcetín zurcido es mejor que 
otro roto, pues el calcetín como calcetín no ha de poder aparecer: si 


apareciera, impediría el uso de calcetines (aun cuando no estuvieran 
rotos). Este prescindir del uso sin roces es típico del pensamiento y 
de su desinterés. Por tanto, el calcetín aparece como «unidad viva» 
en el calcetín roto precisamente cuando se muestra su inutilidad para 
la vida. Ahora bien, no es comprensible lo que haya de significar «uni- 
dad viva». 

Heidegger, p. 9: salido de la prisión de la conciencia.* 


El pensamiento «ordinario» y el pensamiento «especulativo» de 
los filósofos: el pensamiento ordinario piensa constantemente lo que 
se le ofrece o se le ha ofrecido. Mientras el hombre vive, se le ofrece 
algo, y el hombre tiene siempre abundante alimento. 

La cosa cambia en el pensamiento de los filósofos. Primeramen- 
te, en cuanto es «especulativo», ya no se refiere a lo que se ofrece, sino 
precisamente a aquello que no se ofrece por sí mismo. Pero esto es 
limitado. En segundo lugar, el pensamiento aquí, exactamente igual 
que en las ciencias, se convierte en «instrumento», tiene tareas que la 
razón le plantea y que él «puede» (?) resolver. Llega, pues, a un final. 
Desde el punto de vista del que piensa filosóficamente la decisiva pre- 
gunta existencial es: ¿y qué hago una vez encontrada la solución? El 
científico puede dirigirse a otros problemas y tareas, el filósofo no. 
Sólo le queda disolver nuevamente sus resultados, tal como hacen 
Hegel y Heidegger. (La cosa cambia si atribuimos al pensamiento el 
fin de la contemplación.) La filosofía, el pensar sobre el pensar, es un 
caso especial del pensamiento. Como caso especial quiere llegar a 
resultados y, por tanto, no es ninguna actividad pura. Pero la nece- 
sidad del hombre pensante es la actividad. (Ev0oauuovia es una modELs 
y no un estado.) 

El pensamiento especulativo es siempre el pensamiento que se 


aniquila a sí mismo. 
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Heidegger sobre el Aufheben': p. 32: 

1. tollere, pick up, namely, the oppositions and show them, make 
them appear. 

2. elevare, to elevate them into their unity. 

3. conservare, to conserve the opposites in their identitiy, not to 
lose them like cows in the night of Schelling's identity.* ' 


[1. tollere, literalmente, sacar, quitar, tomar los opuestos y mos- 
trarlos. 

2. elevare, elevarlos a su unidad. 

3. conservare, conservar los opuestos en su identidad, no perder- 
los como las vacas en la noche de la identidad de Schelling. | 


Cf. Kant: «Por tanto, tuve que suprimir el saber, para hacer sitio 
a la fe».* It did not mean to cancel or abolish knowledge.” 


[29] 


Sobre Heidegger y el velo de Penélope: esta aparición se realiza por 
una retractación, es decir, por una constante «retrospección, que se 
convierte siempre en una retractación», dirigida al curso del pensa- 
miento realizado. (Prólogo a Richardson,' [p.] xv.) El viraje «comple- 
menta» ([ibíd., p.] x1x). 


[30] 
Lo que une el pensamiento y la poesía es la metáfora. En la filosofía 


se llama concepto lo que en la poesía se llama metáfora. El pensamien- 
to toma sus «conceptos» de lo visible para designar lo invisible. 


A Suprimir conservando. 
B Eso no significaba cancelar o abolir el conocimiento. 
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En Hans Blumenberg (Paradigmas para una metaforología, Bonn 
1960),' la metáfora desempeña la función del modelo, del «punto de 
apoyo orientador» para la especulación sobre preguntas a las que 
no se puede dar respuesta. Le pasa desapercibido que la legitimación 
para esto radica en que todo pensamiento «traslada», es metafórico. 


Septiembre de 1969 


[31] Nueva York, sept. 69 


Demócrito, 68 B 45 (Diels): 
OGOLUÑV TOÚ LÓOLKOVMÉVOV XAAMOÓALUOVÉOTEDOS: es peor cometer injus- 
ticia, que padecer injusticia.' 

B 117: éter Os ovdtv ¡Ouev; ev PfudA yd Ñ AAN 8 ELA. (En la pro- 
fundidad está la verdad.) 


[32] 


La función de las metáforas: la unión (así como) de lo visible con lo 
invisible, de lo sabido con lo que no puede saberse, etc. 


[33] 


Sobre el amor: implica el carácter absoluto de una relación, que ya no 
es una relación, porque allí ya no nos comportamos, sino que somos; 
y eso tiene que perecer inmediatamente en el entramado del estar los 
unos con los otros, o sea, en lo perspectivista. 


A Este texto procede de un papel manuscrito y pegado en el cuaderno. 
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Ese rasgo absoluto se une con el comienzo absoluto del niño, que 
a la vez suprime dicho rasgo, pues no hay vida posible en el absolu- 
to, que engendra su propia relatividad. 


[34] 


Sobre Heidegger: Desasimiento.' 

p. 32: «Quiero el no querer». (Querer como lo auténticamente 
opuesto al pensar como reflexión.) 

p. 45: <El pensamiento sería pues el llegar a la cercanía de lo lejano». 

p. 58: <[...] lo histórico, que no consiste en los sucesos y las accio- 
nes del mundo ... Y tampoco consiste en las realizaciones culturales 
del hombre». 

GyxiBocin (Fragmento [Heráclito: VS. 22 B] 122): ir a la cercanía. 

«La capacidad de admirarse ante lo simple y de asumir esta admi- 
ración como morada.» Conferencias y artículos, IL, 55 (AlBera, 


Heráclito [VS 22 B] 16).* 


[35] 


Muerte en Heidegger: en Ser y tiempo, lo que por primera vez con- 
vierte una vida en un todo. A partir de ahí, si se sigue pensando conse- 
cuentemente: la muerte cobija; el hombre ya no puede encontrarse, 


mas por el hecho de que la muerte en cierto modo saca de la vida, 
aquélla cobija al muerto y su vida: él está al abrigo contra todo lo que 
le pueda suceder. Por eso: «La muerte es el albergue del ser / en la 
acción lúdica del mundo. / La muerte salva lo mío y lo tuyo / en la 
estrella que ves caer, / desde la altura más quieta /hacia el astro de 
nuestra tierra».' 
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[36] 


Nietzsche sobre el principio de contradicción (n. 515, Voluntad de 
poder): «La coacción subjetiva, por la que aquí no podemos contra- 
decir, es una coacción biológica». 

n. 516: «No logramos afirmar y negar una misma cosa. Eso es un 
enunciado de la experiencia subjetiva. En ello no se expresa ningu- 
na necesidad, sino solamente una falta de capacidad.»* 


Contra esto Heidegger, Nietzsche l, 597: si pensamos 2 y 2, pen- 
samos ya lo que denominamos con la palabra 4.2 

Aristóteles, Metafísica, IV 3-10: 1005b19 Ss: TO yAQ AVTO ÓLaL 
ÚITUOXELV TE XQ UN ÚITAUOXELV AOUVATOV TÁ AUTO HQ UAT TO AVTO.* 

«A quí la incapacidad es una falta de capacidad en el ser. El ser no 
es capaz de algo» ([Heidegger, Nietzsche 1], 598). 


De todos modos en el n. 516 Nietzsche sugiere que el principio de 
contradicción podría ser un imperativo. «Por tanto, el principio 
no contiene ningún criterio de verdad, sino un imperativo sobre lo 


que ha de tenerse por verdadero.»” 
Aristóteles acerca del principio de contradicción: 1005b33-34: 
bvoe, yáo G40xY x04L TÓV ÁlMOV GdELOUÁTOV ayTN TÁVTOV. 


[37] 


Nietzsche (Voluntad de poder ?)*, XIV, 24: «Para muchos el pensa- 
miento abstracto es una fatiga, para mí en días buenos es una fiesta y 
una embriaguez».' 

Nietzsche a Overbeck, 2 de julio de 1885: «... mi “filosofía”, si ten- 
go el derecho de llamar así a lo que me maltrata hasta las raíces de mi 
- esencia, ya no puede comunicarse, por lo menos no a base de presión». 


Lo que maltrata nunca es el pensamiento, ningún problema, ni 
siquiera la comunicación en la conversación, sino la representación, 
la representación de lo que no puede representarse. 


A El paréntesis y el signo de interrogación son de H. A. 
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Cuando Kant quería hacer sitio a la fe, se trataba de crear espacio 
para la actividad de la razón y espacio para lo que no puede represen- 
tarse. Por eso decía (falsamente) fe. Cf. Heidegger, Nietzsche 1, 237: 
Kant: para hacer sitio a la fe en la exigencia de la razón.” 


La pregunta: ¿qué significa pensamiento para un ser determina- 
do por el nacimiento?, equivale a la pregunta: ¿qué significa la reali- 
dad de lo que nunca aparece para un ser que no sólo vive en el mun- 
do de las apariciones, sino que empuja él mismo hacia la aparición? 

Nietzsche: [Voluntad de poder] n. 617: «Imprimir en el devenir 
el carácter de ser, es la suprema voluntad de poder»;* n. 124: «<¡Impri- 
mamos la imagen de la eternidad en nuestra vida!».* 

«El hecho de que todo retorna es la aproximación más extre- 
ma de un mundo del devenir al mundo del ser; cumbre de la con- 
sideración».* 

Sobre esto, Heidegger: Nietzsche L, 28: «Pensar el ser como tiempo». 

«Eternidad ... como el ahora que se dobla sobre sí mismo: ¿qué 
es eso sino la esencia escondida del tiempo?» 

L 46: «Para Nietzsche voluntad no es otra cosa que voluntad de 
poder, y poder no es otra cosa que la esencia de la voluntad. Así volun- 
tad de poder es querer la voluntad, o sea, querer es: quererse a sí mismo». 


El sí mismo es concreto, o sea, no es la mismidad de la conciencia, que 
permanece formal; sólo puede experimentarse, pero no en la forma 
como cree Heidegger. El sí mismo dice: yo quiero y yo no puedo. En 
el no poder enfrentado al querer se muestra el sí mismo. Por ejemplo, 
en la imposibilidad de imprimir en el devenir el carácter de ser, o de 


mandar al tiempo que se pare. Voluntad es voluntad de un poder que 
el hombre no tiene. La voluntad de poder revela la impotencia humana. 


[38] 


Los filósofos. «[Pertenece] a la esencia de toda filosofía auténtica el 
hecho de que es tergiversada por sus coetáneos. El filósofo ha de 


A La referencia a Heidegger y a Kant fue incluida posteriormente. 


CUADERNO XXVI 


dejar de ser su coetáneo incluso frente a sí mismo.» [Heidegger], 
Nietzsche I, 269.* 

Pensar como confirmación de lo que es: La gaya ciencia, 1V, 
n. 341: el pensamiento del retorno como la «última confirmación eter- 
na y el sello definitivo».* 

Ecce homo: esta «fórmula de la suprema afirmación» que puede 
lograrse. 

Pensar como confirmación de lo que es. Eso es griego (Pínda- 
ro), pero ni romano, ni cristiano; luego de nuevo en Spinoza, Hegel 
y Nietzsche. Y, naturalmente, en Heidegger. | 

Heidegger: Nietzsche 1, 337-8: «Si hay algo así como una catás- 
trofe en la creación de grandes pensadores, aquélla no consiste en que 
ellos fracasan y no pueden más, sino en que prosiguen la marcha, es 
decir, en que se dejan determinar por el próximo efecto de su pen- 
samiento, que es siempre un mal efecto. Fatal es siempre el mero seguir 
“adelante”, en lugar de permanecer en la fuente del propio principio». 


[39] 


Voluntad = voluntad de poder. En Nietzsche es vista, por una parte, 
realmente desde la descripción de la voluntad (la voluntad manda), 
pero, por otra parte, desde la perspectiva del pensamiento, que, por 
ser él mismo atemporal, quiere paralizar el devenir, el tiempo, quie- 
re imprimir en el devenir el carácter de ser, para no pagar el precio de 
la sustracción del mundo. De ahí también lo tiránico. 

Así, pues, lo tiránico está en: 1. el carácter coactivo de la verdad 
(principio de contradicción). 2. La necesidad como un carácter fun- 
damental del ser: jotga, fatum, ávdyxn, predestinación, proceso dia- 
léctico, etc. Sólo lo que no puede ser de otra manera es apto para ser 
verdadero, bajo la acepción de dotado de sentido. 3. Imprimir al deve- 
nir el carácter de ser. 

El mayor error de los pensadores: pensar que sólo cuando pien- 
so soy verdaderamente yo mismo. Precisamente cuando estoy solo, 
nunca soy un «sí mismo», nunca soy idéntico conmigo. Mi identidad 
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está ligada a mi aparición y, con ello, a los otros a los que aparezco. 
Recibo precisamente de los otros mi «mismidad» como identidad. 

Mutatis mutandis, esto vale también para las especies, no sólo para 
el individuo. Solamente porque hay monos, perros y leones, hay tam- 
bién hombres; si todas las especies animales no fueran más que ani- 
males humanos, no habría ningún hombre. - 


[40] 


Filosofía cristiana: Dios como el lejano por excelencia, que no se reve- 
la en el pensamiento, sino que es traído a la cercanía a través del pen- 
samiento. El mayor y el más puro ejemplo es Anselmo de Canter- 
bury: Proslogion.' 


[41] 


Political relevance of thought: first of all in the concept of repre- 
sentation.' 


[La significación política del pensamiento: sobre todo en el concepto 
de representación.]' 


[42] 


La pregunta de quién es el hombre exige «pensar al hombre desde 
el mundo y pensar el mundo desde el hombre». 

([Heidegger], Nietzsche I, 364.) Eso es imposible porque presu- 
pone que existe «el hombre» como existe «el mundo». Existen sola- 
mente los hombres; sólo como especie animal puede haber un «con- 
cepto» del hombre. 
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[43] 


Sobre el pensamiento y la «acción interior»: 

1. Se incluye aquí el socrático: cuanto más pienso la justicia, tan- 
to menos sé qué es y tanto más justo me hago. 

2. Propiamente no pertenece a este contexto la representación de 
la idea a la que no se resiste la realidad (Hegel). 

3. El pensamiento actúa en cuanto es pensado, «en cuanto el que 
lo piensa se sitúa en la verdad del ente en conjunto; por el hecho de 
que existen los que piensan de esa manera, se transforma ya el ente en 
su totalidad» ([Heidegger], Nietzsche [, 394). El error está en que el 
pensamiento no es pensado por el hombre o la humanidad, sino por 
un hombre. Sólo tiene repercusión cuando es escrito o pronunciado, 
o sea, cuando el pensador ha dejado de ser un pensador. 

Típico de Nietzsche (n. 120):* «Desde el momento en que está ahí 
este pensamiento [del eterno retorno] cambian todos los colores y 
existe otra historia». ¡Qué absurdo! Heidegger por el contrario 


[Nietzsche I, 447]: «La repercusión de lo que ha de pensarse en el pen- 


sante». El imperativo categórico de Nietzsche (n. 116): «La tarea es 


vivir de tal manera que tengas que desear vivir de nuevo; de todos 
modos ése será tu destino».* 


[44] 


Así como sólo sé de mí mismo como una mismidad porque hay un 
espejo, de igual manera soy una mismidad, un uno idéntico, solamen- 
te porque soy reconocido como tal por otros. Recibo precisamente 
mi mismidad como una reflexión de la aparición. La conciencia nun- 
ca es conciencia de sí mismo. En la conciencia sin mundo sólo sé que 
sucede algo en mí y eventualmente conmigo. «Cogito me cogitare»”, 
pero de ahí jamás resulta un «sum» en el sentido del ser sí mismo. 


A Pienso que yo pienso. 
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[45] 


Heidegger, Nietzsche [, 477:* «Con el saber de un no saber comien- 
za el saber esencial del pensamiento». 


[46] 


Desde Kant sabemos que las auténticas preguntas metafísicas no pue- 
den responderse. Podría decirse que desde la perspectiva kantiana 
todo el idealismo alemán no consiste sino en la negación de este saber, 
que es la resistencia a tomar en serio un pensamiento que no fuerza, 
pues no conduce a ningún saber genuino. 


[47] 


VOELV-VOUCS 
vernehmen-Vernunft* 

En cambio: «ratio» (de «reor»* [«reor» de 6£w", 6ouc; habla]?, 
«ratus sum», sacar conclusiones por cálculos), la cuenta, la liquida- 
ción; «in rationem inducere»: hacer entrar en razón; «rationes acci- 
pere»: dejar que nos pasen cuentas; concretamente: examinar las razo- 


nes dadas, especialmente la actividad del espíritu. Por ejemplo, «quod 
quidam rationem habeat»: lo que tiene su fundamento racional, o 
aquello de lo que se puede rendir cuentas («to account for»). 


«Ratio 1psa coget»*: 


«Ratiocinari»: calcular, hacer un cálculo, reflexionar, deducir por 
las circunstancias. Animal rationale: ¿Séneca?” 


Percibir-entendimiento (razón). 

«Reor, ratus sum» procede de «reri», determinar, creer, opinar, juzgar. 

[rheo], de 0etv [rhein], fluir, manar (de la boca). 

La referencia entre corchetes está añadida en el original con un asterisco a pie de 
página. 

E La razón misma forzará. 


D0Ywu> 
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Traducción de 1ó0yov ¿xov: dotado de lenguaje”; significa propia- 
mente: el ser vivo que puede rendir cuentas, porque ha hecho o dicho 
algo pasando cuentas y calculando. 

«Ratus»: firmemente determinado, estar fijo: los movimientos de 


las estrellas [fijas] son «constantes et rati»: están fijados y, por tanto, 
son calculables. | 
Pero en griego Myos también implica calcular: 1oyiteo0as. 
A este respecto, entendimiento viene de entender, actividad que 
quiere comprender y forma el concepto. 


[48] 


Sobre la falta de escrúpulos que es propia del pensamiento: [Heideg- 
ger], Nietzsche 1, 627. 

Nietzsche [Voluntad de poder], n. 749: nosotros los inmoralistas, 
es decir, nosotros los que pensamos: «El encanto que lucha por no- 
sotros, ... es la magia de lo extremo, la seducción que ejerce todo lo 


2 


supremo: nosotros los inmoralistas, nosotros somos los supremos ...». 


[49] 


Conciencia = Conciencia de sí. Heidegger: «Solamente (vale) como 
saber aquel que se sabe a la vez y sabe lo sabido como tal, y está ase- 
gurado en ese saber de sí mismo». Es necesaria la rerteración: solamente 
sé si sé que sé (Heidegger, Nietzsche II, 422). 


Por tanto: solamente sé algo porque sé que sé. Sé mi saber sola- 


mente porque sé que sé mi saber. Y así hasta el infinito. Ésa es la pri- 
sión de la conciencia, prisión de la que es necesario salir para pensar. 

Yo sé algo; pero me retiro de este «algo» y me concentro en el yo 
sé que sé en verdad, lo cual originariamente sin duda se hace para cer- 
ciorarse (teoría del método, teoría del conocimiento). De pronto, cai- 


A En el sentido de: teniendo el lenguaje, poseyendo el don del lenguaje. 


716 


SEPTIEMBRE DE 1969 


go en mi «interior» como por un tropiezo, e inmediatamente irrum- 
pe el caos. Tomémoslo como ejemplo de aparición. Me atengo a algo 
que no aparece, sino que funciona solamente. "También la concien- 
cia es todavía algo «físico», ¿que funciona solamente? 

Quizá deberíamos decir: nos movemos en un mundo de apari- 
ciones. Lo espiritual ciertamente no aparece, pero se manifiesta. 
Sobre todo en el lenguaje. También mis procesos corporales se ma- 
nifiestan, aunque no aparecen. En el manifestarse algo no aparece 
como lo que es, o en la manera en que es; aparece siempre tan sólo 
un producto. 

Todo lo que funciona lo hace inconscientemente (Valéry). Lo mis- 
mo tiene validez para la conciencia. Cuando la conciencia se convier- 


te en objeto de la conciencia, nos enredamos allí exactamente igual 
que cuando paralizamos nuestros Órganos interiores para ocuparnos 
de ellos. ¿Puede deducirse de ahí que la conciencia es un órgano? 

Sobre el «cogito». Descartes, en el $ L, 49 de Principia philoso- 
pbiae: «Is qui cogitat, non potest non existere dum cogitat».* 


[50] 


El ser como lo que no aparece, pero se manifiesta en los entes: como 
el bosque que se manifiesta en el estar juntos los árboles particulares, 
pero en cuanto bosque solamente aparece cuando estamos fuera de 
él, o cuando, estando en medio del bosque, en cierto modo mira- 
mos por encima de los árboles. Lo que aparece está en la cercanía, 


lo que se manifiesta está en la lejanía. 


Aparecer-manifestarse. El ser siempre es «solamente» algo pen- 
sado y expresado como «palabra», es aquello en lo que se manifies- 
ta el ser pensado, que «aparece» al pensamiento. 
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[51] 


Sobre la contradicción: lo forzoso en 2+2 = 4 es que con el 4 pienso 
exactamente lo mismo que con el 2+2.' Lo que me fuerza no es una 
«verdad» manifiesta, evidente, sino el: no te contradigas. 


[52] 


Sobre la cercanía y la lejanía: Orfeo y Eurídice. En el recuerdo pue- 
do sacar del Hades a mi Eurídice; pero cuando me doy la vuelta para 
percibirla, me desparece de nuevo. 


[53] 


Pensar e intuir: la posibilidad de representarme lo alejado, es decir, 
de «ver», de hacer de nuevo presente lo que está ausente, ciertamen- 
te es la condición del pensamiento, pero todavía no es pensamiento. 


Pensar apunta siempre a un sentido; y el sentido de lo experimenta- 
do sensiblemente sólo puede lograrse mediante el pensamiento, o sea, 
sólo cuando ya no está dado sensiblemente. 

Sentido es lo que nunca aparece, y ni siquiera se manifiesta (?). 
Por tanto, el pensamiento siempre va a lo que está bajo la superficie, 
o en la profundidad. La profundidad es su dimensión. Alzar desde 
lo profundo es la tarea de la poesía, de todo arte. 

Es puro absurdo esperar un comportamiento moral de alguien 
que no piensa. No pensar es, por ejemplo, no imaginarme cómo me 
sentiría si me sucediera a mí lo que yo inflijo a otro; ahí está el «mal». 
(No hagas a nadie lo que no quieres que se te haga a ti, etc.) 
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[54] 


No es que la vida quiera conservarse a sí misma, sino que de hecho se 
conserva a sí misma y en ocasiones recurre para este fin también a la 
voluntad, a la voluntad de vida. Del mismo modo: no es que todo lo 
vivo quiera aparecer, sino que ser vivo y mostrarse es lo mismo; en 
la medida en que algo es vivo, no sólo aparece, sino que se muestra. 

Han de distinguirse: aparecer, mostrarse, manifestarse. Se mani- 
fiesta lo que se muestra sin aparecer. 

En términos platónicos (República, VI): para ver lo que aparece, 
tienen que darse tres cosas: lo visible, la capacidad de ver y la luz. La 
luz es la condición del aparecer en general, pero ella misma no aparece; 
de la misma manera que el aire es respirado sin que él mismo aparez- 
ca. En el acto de ver no estoy precisamente a la espera de la luz. Para 
estar a la espera de la luz, se requiere un «giro», reouaywyN. En este 
giro la luz pasa al centro de la atención, porque: a) junta y b) hace 
idóneos la capacidad de ver y lo visible. Sin la luz ambas cosas no se- 
rían buenas para nada. Por eso la luz es = 4yaBóv. Y luego se convier- 
te en metáfora del ser. El ser une el ente y lo que percibe el ente. El argu- 
mento por analogía: lo esclarecedor de este argumento está en que de 


hecho puedo ver algo que se substrae a la percepción sensible. 

Lo mismo puede expresarse en términos kantianos: «Las condi- 
ciones de posibilidad de la experiencia son a la vez condiciones de 
posibilidad de los objetos de experiencia». (Crítica de la razón pura, 
B 197). Es decir: la luz es la condición del ver y de lo visible. En cuan- 
to la luz es percibida por el pensamiento (Vernunft), [éste] tiene una 
primacía sobre el conocer; el conocer conoce el ojo y lo que el ojo 
percibe. En cambio, el pensamiento está dirigido a lo que hace posi- 
ble a ambos condicionándolos. 


[55] 


Sobre la interioridad de los procesos mentales. Descartes, Principia 
Philosophiae, 1, 9, en torno a la pregunta «Quid fit cogitatio?»: «Cogi- 
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tationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, 
quatenus eorum in nobis conscientia est. Átque ita non modo, inte- 
lligere, velle, imaginari, sed etiam sentire, idem est hic quod cogita- 
re». «Entiendo por “pensamiento” todo aquello que sucede en no- 
sotros [mientras somos conscientes, H. A.] con plena conciencia, por 
cuanto [a saber, H. A.] está en nosotros la conciencia de esto, y así no 
sólo conocer, querer e imaginar son lo mismo que pensar, sino que 
también sentir es lo mismo».* 

Por tanto, el texto no dice precisamente: yo pienso o represento 
y en consecuencia soy, sino: se produce en mí algo de lo que soy cons- 
ciente y, por tanto, soy. Lo que sucede en mí tiene la primacía sobre 
todo lo demás, porque no aparece y, por tanto, no puede ser mera 
apariencia. De acuerdo con lo dicho, no hemos de decir: yo siento 
(algo) y, por tanto, soy, sino: siento que siento y, por tanto, soy. Lle- 
vado al extremo: yo sé que yo soy y, por tanto, soy. O bien: no pue- 
do dudar de mi propia existencia; con la conciencia está dado junta- 
mente el «yo soy». 


[56] 


Todas (?) las capacidades mentales se relacionan con algo ausente, y 
a este respecto el pensamiento es el más radical. El juicio se refiere a 
una cosa pasada, el querer se refiere a una cosa futura. Y solamente 
el pensar se refiere a algo que está fuera del tiempo. Por ejemplo: pen- 
sando puedo narrar la historia, pero juzgando puedo condenar los 
sucesos que todavía no son historia. Sólo en el pensamiento se hace 
perceptible la historia, que, como tal, nunca fue presente. 
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Octubre de 1969 


[57] Octubre de 1969 


Start with: Thinking as understood by the philosophers Jaspers as 
well as Heidegger — as a mode of action. Thinking understood by 
everybody else: as a means to acquire cognition and then in the modern 
age, to acquire mastery not over things but processes. 

Against these positions: 1) Thinking is not acting; to say, thin- 
king too is a way to act is either to speak metaphorically or to say 
thought, the result of thinking, can be used in action, or action is 
determined by thought — the idea seizes the masses, etc. But this 
does not mean they are the same. 2) Thinking = flute playing. Even 
if we knew all there is to know we would like to think. Quote Gali- 
lei, Lessing — 


[Empezar con." el pensamiento tal como es entendido por los filósofos, 
por Jaspers lo mismo que por Heidegger, como una especie y manera 
de acción. Y luego pensamiento de acuerdo con la manera de conce- 
bir de todos los demás: como un medio para conseguir conocimiento, 
y después, en la modernidad, para lograr dominio no sobre cosas, sino 
sobre procesos. 

Contra estas posiciones: 1) pensar no es actuar, decir que pensar es 
también una forma de la acción, o bien tiene una acepción metafóri- 
ca, o bien se entiende en el sentido de que el pensamiento, el resulta- 
do del pensar, puede emplearse en la acción, o de que la acción está 
determinada por el pensar, por ejemplo: la idea se apodera de las masas, 
etc. Pero eso no significa que pensar y actuar sean lo mismo. 2) Enton- 
ces pensar sería = tocar la flauta; aunque supiéramos todo lo que hay 
que saber, querríamos pensar. Citar a Galileo, Lessing.] 
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[58] 

El pensamiento piensa el presente, el juicio juzga lo pasado, la volun- 
tad quiere lo futuro. Todo es ausente, pues el presente no existe. Por 
eso es objeto de pensamiento: lo que es siempre: úel Óvta. 

[59] Minnewaska* 
Sobre Sorel, Ilusiones del progreso: dice que la necesidad del desarro- 
llo económico en cierto modo ha sustituido la necesidad de un plan 


salvífico de Dios para todo el género humano. Si el proceso econó- 
mico se entiende como un progreso legal, ya no necesitamos a Dios. 


[60] 


La metáfora expresa lo mismo en lo no igual. Cf. Heidegger. El eterno 
retorno de lo mismo de Nietzsche, ¿quiere decir lo igual o lo mismo? 


[61] Nueva York 


El deseo de inmortalidad terrestre es blasfemo, no porque quiera eli- 
minar la muerte, sino porque niega el nacimiento. 


A Véase en el volumen de notas la p. 955. 
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Noviembre de 1969 


[62] Noviembre del 69 


El presente se actualiza como un espacio de tiempo, es decir, escapa 
a la fugacidad de la sucesión de los ahoras solamente en el pensamien- 
to; y eso debe decirse tanto de la actividad misma, porque está exclui- 
do todo movimiento cuando la representamos, como también del 
posterior resumen pensante de un proceso o de un suceso. Por ejem- 
plo: los días de verano en Tegna* constaron de una sucesión tempo- 
ral de días, semanas, horas, meses. Pero en el recuerdo todo eso está 
resumido como si hubiera sido un presente. 

Sin pensamiento no hay ningún presente. Y sin presente no hay 
pasado ni futuro, que, como tales, sólo se constituyen en el recuerdo 
y la esperanza pensantes. 

Sin el hombre no habría ningún tiempo. El hombre ha penetrado 
(o se ha interpuesto) en el incesante movimiento circular del uni- 
verso; solamente porque este movimiento topa con él y bordea en él, 
se hace «rectilíneo»; el hombre es el presente en el que se separan el 
pasado y el futuro, el pasado (Kafka)? que empuja hacia delante, y 
el futuro que parece rechazarlo. Y precisamente esto, el espacio inter- 
medio, el que media entre pasado y futuro, se actualiza en el pensa- 
miento: éste piensa de nuevo en el pasado y anticipa pensando el futu- 
ro. Los dos, pasado y futuro, son invisibles, y no existirían sin el 


pensamiento. 


[63] 


Si la acción es la respuesta a la natalidad y, por tanto, el nacimiento es 
la condición de posibilidad de la libertad, el pensamiento es la «res- 
puesta» a la mortalidad, a saber, el descubrimiento siempre accesorio 
de aquello para lo que es buena la muerte: es buena para posibilitar 
nacimientos, o sea, es la condición negativa de la libertad. 


724 


NOVIEMBRE DE 1969 


[64] 


Pensar y saber: donde se puede saber no se piensa, se aprende. Si lo 
supiéramos todo, renunciaríamos al pensamiento. 


[65] 


Las dos caras de lo invisible: 1) lo que esconde explícitamente lo que 
aparece: los órganos interiores, etc. 2) aquello a lo que apunta lo 
que aparece, sin dejarlo comparecer como tal en la aparición: ovÓs 
Meyer ovd€ xoUrtes, 4d on uaiver.* Por ejemplo, justicia, valentía, 
libertad, etc. 


[66] 


Plato, Sophistes: Semblance is not what is, but only seems to be like 
a mirror-image. This quite clear as long as I don't wish to use 2yos;. 
If I translate into Ayoc, this Aóyoc; compels us to say: what is not 
(un Ov) is, namely qua semblance. 239 C.-240 C. All the difficulties 
begin with 2óyoc — not thinking per se, but thought expressed in words. 


[Platón, Sofista: la imagen (ezdolon, ekon) no es lo que es, sino que sólo 
parece ser, como una imagen reflejada. Esto es claro mientras no quie- 
ro usar el )Oyos. Siintento una traducción al Ayoc, este Ayos nos fuer- 
za a decir: lo que no es (un Óv), es, a saber, mediante la imagen. 239 
C-240 C. Todas las dificultades comienzan con el hÓyoc, que no es el 
pensamiento mismo, sino el pensamiento expresado en palabras.] 


[67] 


Ad thinking and evil: Thinking concerned with the invisible; those 
who deny its existence — dragging everything down to earth, denying 
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that anything is that can't be perceived — could be convinced only if 
they were in fact different — [Plato], Sophistes, 246 D. 

However, they admit puxn, justice, etc. And Plato proposes then 
to define all Óvta (in their sense) as what exther has power to affect 
or is liable to be affected. 247 E. So that for them it is óvvapurcs that 
defines Being. (Aúvapc; includes passive ability). | 


[Sobre el pensamiento y el mal. El pensamiento se ocupa de lo invisi- 
ble. Aquellos que no quieren aceptar la existencia de lo invisible, por 
cuanto todo lo degradan al terreno de los hechos y niegan que haya 
algo que no pueda percibirse, sólo podrían persuadirse de esto si de 
hecho fueran diferentes, Sofista, 246 D. 

No obstante, reconocen el alma, la justicia, etc. Y Platón propone 
explicar todo lo que es (en su sentido) como algo que, o bien tiene la 
fuerza de actuar, o bien está hecho de tal manera que podemos actuar 
en ello. 247 E. Y así, para los que piensan en la forma expuesta, es la 
dúvaus (movimiento) la que define el ser (Aúvapss incluye la capa- 


cidad pasiva).] 


[68] 


I shall not study our ways of reasoning apart from the objects of our 
thoughts, that is, no logics, when 1 introduce mathematical symbols 
which in themselves are meaningless: A = B, B =C, hence C = A. The 
only formal imperative: Don't contradict what you said before. Like: 
a triangle has 4 angles. 


[No trataré nuestras maneras de usar la razón independientemente 
de los objetos de nuestros pensamientos; es decir, no quiero moverme 
en el terreno de la lógica (no me ocupo de lógica, N. de las E.), intro- 
duciendo símbolos matemáticos que de suyo carecen de significación: 
A=B, B=C, portanto C=A. En esa lógica la única prohibición for- 
mal es: no contradigas lo que has dicho antes; por ejemplo, no digas: 
un triángulo tiene cuatro ángulos.] 


726 


NA 


NOVIEMBRE DE 1969 


[69] 


The very fact of appearance — the urge to appear — shows a claim 
for recognition and praise. All that appears wants to be seen and recog- 
nized and praised. The highest form of recognition is love: volo ut 
sis.* — The wonder implies affirmation. 


[Ya el simple hecho de la aparición, el impulso hacia la aparición, mues- 
tra una pretensión de reconocimiento y alabanza; todo lo que apare- 
ce quiere ser percibido y reconocido y ensalzado. La forma suprema 
de reconocimiento es el amor: volo ut sis.* El milagro implica la con- 
firmación.] 


[70] 


Invisible: The moment we speak, we take visibles together in, some- 
thing that is not given in sense data: house, fruit, animal, etc. The more 
primitive a language is, the more words it has: one for each particu- 
lar. Speech is shot through with words of general meaning, invisible 
because applied to many visible things. 


Invisible: mientras hablamos, congregamos cosas visibles bajo algo 
que no está ahí como dato sensible: casa, fruta, animal, etc. Cuanto 
más primitiva es una lengua, tanto más abundante es en palabras; tie- 
ne una para cada cosa particular. El lenguaje se realiza con palabras, 
que tienen una significación general, y que son invisibles porque pue- 
den aplicarse a muchas cosas visibles. ] 


También el pensamiento, que tiene que ver con lo invisible, empuja 


hacia la aparición. Aparece o suena en el lenguaje. Por tanto: lo que 
es invisible puede oírse (el nombre de Dios). 
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[71] 


Main task: Where to localize thinking. Plato in the Sophist asks the 
question and kind of localizes the sophist; but answers the question, 
Where to localize the philosopher? unsatisfactorily.' The reason: We 
can't localize the philosopher — a man like everybody else — only the 
activity itself. 


[Tarea principal: ¿dónde ha de localizarse el pensamiento? Platón plan- 


tea la pregunta en el Sofista, e indica algo así como un lugar en el que 
el sofista está en casa. Pero no da una respuesta satisfactoria a la pre- 
gunta acerca del lugar donde ha de situarse el filósofo.* La razón está 
en que en relación con el filósofo, que es un hombre como cualquier 
otro hombre, no podemos indicar ningún lugar; esa indicación sólo 
puede hacerse por lo que se refiere a la actividad misma.] 
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Índice de temas 888 


Noviembre de 1969 


[1] Nueva York. Noviembre de 1969 


The tóxos of thinking;' neither in the public realm where we are con- 
cerned with the world and with what is common to us, nor in the pri- 
vate where we are concerned with our own and with what we want 
to hide from the world, nor in the social realm. Hence: Where? In the 
desert? 

We are concerned with something common but hidden (invisi- 
ble) by everyday life, be 1t public or private or social. 


[El tóxos del pensamiento: ni en el ámbito público, donde nos ocu- 


pamos del mundo y de lo que es común a nosotros; ni en el priva- 
do, donde tenemos que habérnoslas con lo nuestro y lo que quere- 
mos esconder ante el mundo; ni en el ámbito social. Por tanto: ¿dónde? 
¿En el desierto? 

En el pensamiento nos referimos a algo común, que es (invisible) 
para la vida cotidiana, para la pública, la privada, o la social. ] 


[2] 


All thoughts are forethoughts or afterthoughts. 


[Todos los pensamientos son anticipativos o rememorativos. ] 


CUADERNO XXVII 


[3] 


Plato's appeal to the $voss of the philosopher (noble nature) and 
Kant's remark that Dummbett springs from a bad heart — or Abra- 
ham a Santa Clara: «Gott selbst mag die Eselskopfe nicht» (Heideg- 
ger in dem Messkirchbichlein: «Uber Abraham a Santa Clara»).* 


[Platón apela a la púors de los filósofos (naturaleza noble); Kant advier- 
te que la estupidez brota de un mal corazón; o Abraham a Santa 
Clara: «Dios mismo aborrece las cabezas de burro» (Heidegger en 


el folleto de Messkirch: «Sobre Abraham a Santa Clara»).]' 


[4] 


Siempre se ha pensado; pero el primero que legitimó el pensamien- 
to fue Kant, por cuanto separó la razón (el órgano del pensamiento) 
del entendimiento, el órgano del conocimiento. (cf. Reflexiones sobre 
la metafísica, vol. XVI", n* 4849.) 


[5] 


El pensamiento crítico, y con ello el pensamiento como factor deci- 


sivo en la vida pública de la política y de las ciencias, surgió por pri- 
mera vez cuando Platón echó en cara a sus predecesores que ellos no 
sabían hóyov dd0von, dar razón. Y este dar razón a su vez era origi- 
nariamente político; era lo que los atenienses y sólo ellos exigían a sus 
políticos. El pensamiento exigió entonces de sí mismo este dar cuen- 
tas en el diálogo consigo mismo. Ahí está también el origen de la con- 
ciencia, tal como la entendemos. El auténtico representante de este 


A Aquí y a continuación, H. A. cita el vol. XVIII de las obras de Kant en Gesam- 
melte Schriften (Academia) [véase el Índice de obras], en parte indicando sólo el 
número de reflexión y el volumen. 
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pensamiento es Kant (cf. 5636, vol. XVIII: «Es una quaestio facti la 


pregunta relativa a la manera en que hemos llegado por primera vez 
a la posesión de un concepto. Y es una quaestio juris la del derecho 
con que lo poseemos y usamos.»)' 


[6] 


Pensamiento en Kant: una «necesidad de la razón». Voluntad en Kant: 
la facultad de mandarnos hacer lo que por la razón sabemos que hemos 
de hacer. La voluntad es el órgano de ejecución de la razón. Lo pro- 
blemático en Kant está en que necesitamos la voluntad, pues se pone 
de manifiesto que los imperativos morales no son tan capaces de for- 
zar como las verdades de la razón. Nadie necesita querer para decir 
que 2 + 2 =4. El fundamento en Kant es: el interés, la inclinación, etc. 
(Cf. Hobbes: las verdades de la razón son reconocidas porque son 
indiferentes [respecto de los móviles, N. del TJ) Así Kant necesita un 
«interés superior» contra la «sensibilidad», busca lo que él llama el 
móvil, que es la aspiración a la felicidad o a la armonía interior. 

Es típico de Kant, y no sólo de él, el hecho de dar siempre la deno- 
minación de «suprasensible» a lo invisible (a lo dado en forma no sen- 


sible). Ahí tenemos uno de los prejuicios fundamentales de la filoso- 
fía. A este respecto, Kant sabe que la mesa (esquema) está tan poco 
dada sensiblemente como la justicia. 


Lo no sensible ciertamente no está dado para los sentidos, pero pue- 
de hacerse audible mediante la conversación. La justicia es un dato de 
la experiencia (en sentido kantiano), en cuanto tenemos para ella una 
palabra en el lenguaje. Todos los datos «sensibles» son experiencias 
también sin palabras. ¿Qué pasa en los animales? ¿Una mesa es para 
ellos una mesa, o bien cada mesa es un dato diferente? 


¿Puede decirse que el pensamiento se refiere a cosas que sólo están 
dadas lingiísticamente, y que no están dadas también sensiblemente? 
Kant habla de la «necesidad de la razón», pero no se refiere a la 
necesidad de pensar, es decir, a la actividad, sino a los «conceptos 
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puros de la razón», que son «conceptos subjetivamente necesarios de 

la razón» (6424 en el vol. XVIID), como, por ejemplo, el «concepto 

de lo incondicionado», pero también Dios, la libertad y la inmorta- 
p y 

lidad. Esto es problemático. Lo único que sabemos es que nuestro 

lenguaje contiene tales palabras. El lenguaje nos trae en sus palabras 

lo que ha de pensarse. 


[7] 


Interpretar y citar, sólo para tener testigos, y también para granjear- 
se amigos. 


[8] 


El lenguaje habla consigo mismo (como con un amigo); el querer se 
manda a sí mismo, como un señor manda al siervo; el siervo, oprimi- 
do, tiene su propia voluntad (cf. Schelling); el juicio reflexiona sobre 
sí mismo: me agrada, no me agrada. Sólo en la voluntad surge una 
disputa entre mí y mí mismo. La voluntad actualiza siempre un des- 
garro. Así como el pensamiento me familiariza con lo no sensible, 
que está dado en el mundo de la aparición, de igual manera el juicio 
me familiariza con el mundo de la aparición, o sea, con el mundo en 
el que vivo. Solamente la voluntad me arroja enteramente a mí mis- 
mo como desgarramiento. Yo quiero, dice el yo como señor; yo no 
quiero, dice el mismo yo como siervo. 

El sí mismo en el pensamiento es un amigo, en el querer es un 
enemigo y en el juicio es el patrón del que parto cuando me formo 
un juicio. 
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[9] 


Demócrito, Myos yá ¿oyov ox (Fragmento 68 B 145): la palabra 
es la sombra de lo hecho (¿0yw 10yw); la palabra mantiene en la apa- 
rición lo hecho, que es fugaz; pero lo mantiene solamente como som- 
bra. Y así el fragmento 68 B 190 nos induce a omitir las palabras de 
malas acciones; hay que entregarlas al olvido, no hay que hacer de ellas 
ninguna historia.” 


[10] 


Lo que en Hegel es reconciliación, en Spinoza es «acquiescentia in se 
ipso», Ética, IV, 52: «La satisfacción consigo mismo puede brotar 
de la razón, y esta satisfacción, la que brota de la razón, es la máxima 
que puede darse».* Nota: «La satisfacción consigo mismo es de hecho 
lo máximo que podemos esperar». 


Spinoza: el pensamiento como medio de salvación es el mayor 


ejemplo. Véase la introducción al Tratado sobre la reforma del enten- 
dimiento? 

«Acquiescentia in se 1pso»: «La satisfacción consigo mismo es una 
alegría que brota de que el hombre se considera a sí mismo y consi- 
dera su “agendi potentia” [la fuerza de acción, H. A.]», ibíd. TIL, 
25.* La «potentia agendi» del alma es la «potentia cogitandi» [la fuer- 
za de pensamiento, N. de las E.]. 


[11] 


Sobre el velo de Penélope: si contemplamos el asunto del pensamien- 


to desde el punto de vista de la ciencia, que tiene resultados fijos, de 
ahí se desprende la alabanza de la duda. Pues la ciencia, y todo cono- 


cimiento, sólo puede empezar de antemano si se ponen en duda los 
resultados. Véase Kant, XVIII, 5019, 5036.* 


| 
| 
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Sobre el tóxos del pensamiento: 1bíd., 5073: lejos del mundo, lo 
cual es lo contrario del amor a la patria. 


[12] 


¿Comienza la filosofía con el pensamiento que se eleva desde la admi- 


ración, o con el pensamiento sobre el pensamiento? 


[13] 


Spinoza sobre la admiración. Está muy en contra. Cuando termina la 
ignorancia, dice, termina también la admiración. (Ética, apéndice.) 
Se sigue preguntando por causas y causas, hasta encontrar refugio en 
la voluntad de Dios, «el refugio de la ignorancia». Y no se da la volun- 


tad de Dios, ni la libertad (1, 32).* 


[14] 


Para qué es bueno el pensamiento. El pensamiento proporciona a lo 
visible las normas invisibles (Solón),' por las que esto se ordena y [por 
las que] puede regirse la conducta en el mundo de las apariciones. Pero 
eso no significa que lo sensible tenga un fin. Dichas normas, vistas 
desde el pensamiento, son un producto secundario, ya por la simple 
razón de que aquél sólo descubre y sigue lo invisible en lo visible. - 


[15] 


Sobre Parménides y Heráclito: cada uno censura la doctrina del otro 
diciendo que no es sino una opinión popular. Cf. Hegel, Lógica (pri- 
mera edición 1812), prólogo, IV, donde critica la Crítica de la razón 


pura de Kant como una «doctrina popular».' 


736 


NOVIEMBRE DE 1969 


Hegel, ibíd., V, habla de «aquellos solitarios que fueron sacrifica- 
dos por su pueblo y apartados del mundo con el fin de que se dé 
la contemplación de lo eterno y una vida al servicio de ella, no por la 
utilidad, sino por mor de la bendición».* 


[16] 


Descartes — Die berúhmte Nacht: «un accord fondamental entre les 
lois de la nature et les lois des mathématiques»:' This solves every- 
thing: If my senses deceive me, they deceive me only with respect 
to appearances. Mathematical laws, produced outside all sense expe- 
rience, and the laws of nature are in accord; appearances mock each 


other, but the non-appearing laws are in harmony. 


[Descartes, en la famosa noche: «Una coincidencia fundamental entre 
las leyes de la naturaleza y las leyes de la matemática».* Esto resuel- 
ve todas las dificultades: si mis sentidos me engañan, me engañan sola- 
mente en relación con las apariciones. Las leyes matemáticas, que se 
establecen fuera de toda experiencia de los sentidos, concuerdan con 
las leyes de la naturaleza; las apariciones se escarnecen recíprocamen- 


te, pero las leyes que no aparecen se encuentran en armonía. ] 


Galilei: «Les mathematiques sont la langue dans laquelle est écrit 'u- 
nivers».? 
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[17] Diciembre del 69 


El pensamiento nos arranca de los sentidos, pero eso no significa que 
interiorice, tal como opina Rilke. 


[18] 


Demócrito, 68 B 147: según Demócrito, la temperancia es un signo 
del hyos ... — tTOVAÓYOV ... AÚTOV EE ¿autoU tac téoyuac ¿OL óuevov 
aufaverv —, de un logos (espíritu) que se acostumbra a sacar pla- 
cer de sí mismo.' Lo decisivo aquí es: no la contemplación, sino el 
HOY OC. 


[19] 


Si decimos «casa» y usamos esta palabra para todo lo que en general 
sirve de habitáculo, desde las más primitivas cabañas de barro hasta 
los rascacielos, que como datos sensibles son radicalmente distin- 
tos, pensamos ya: casa. La casa de ninguna manera está dada sensi- 
blemente, es el objeto pensado, al que corresponde el habitar. El impul- 
so cognoscitivo se dirige a casas; el pensamiento engendra el concepto 
de «casa» como el sentido que da a la idea de habitar. 


[20] 


How strong the anti-body experiences must have been to survive vir- 
tually intact the Christian belief in the resurrection of the body which 
actually implies the negation of all soul-body dichotomies! 
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[Muy fuertes tuvieron que ser las experiencias contrarias al cuerpo, 
para que sobrevivieran prácticamente intactas a la fe cristiana en la 
resurrección del cuerpo, que en el fondo incluye la negación de toda 
dicotomía de alma y cuerpo. ] 


[21] 


Descartes: «Cogito ergo sum» implies: Only because and as long as 
I think, can I be certain that 1 exist. Only in thought is reality: only 


what is being thought, i. e., thinkable, 1. e., reasonable is real. Hegel's 
position is the position of Descartes. 

Here the reversal complete: Only the presence of others gua- 
rantees me my reality. L, thinking and being myself, cannot be certain 
that Lam. The doubt of reality is the outstanding experience of thin- 
king. Die Ent-zweiung ist der Zweifel. («dubitare» = zwischen zwei 
Seiten hin- und herschwanken) 


[Descartes: «cogito ergo sum» implica: sólo porque y mientras yo pien- 
so, puedo estar seguro de que yo soy. Sólo en el pensamiento hay 
realidad: sólo lo que es pensado, o sea, es pensable, o sea, es racional, 
es también real. La posición de Hegel es la de Descartes. 

La inversión de este pensamiento es perfecta: únicamente la pre- 
sencia de los otros me garantiza mi realidad. Yo, que pienso y soy yo 
mismo, no puedo estar seguro de que yo soy. La duda de la realidad 
es la experiencia sobresaliente del pensamiento. La duplicación (esci- 
sión) es la duda. («Dubitare» = oscilar entre dos partes)] 


[22] 


Ad pleasures of the mind: Thinking the only activity (not passivity!) 
where the reflection on what l am doing does not interrupt. Happi- 
ness of action only an afterthought: I know 1 was happy; had 1 thought 
about my happiness, 1 would have stopped the act. 


137 


CUADERNO XXVII 


[Sobre los placeres del espíritu: pensar es la única actividad (no inac- 
tividad) en la que no hay una interrupción por la reflexión sobre lo 
que hago. La dicha de la acción es solamente un pensamiento acce- 
sorio: sé que yo era feliz. Si hubiese pensado sobre mi felicidad, habría 
paralizado la acción.] 


[23] 


Ad Being in Heidegger: It is concealed by beings, its manifestation 
is in thought”. El ser del ser es el pensamiento. Este ser, que hace que 
cada cosa sea, ¿no está quizá tan «oculto» como los órganos internos, 
que posibilitan la aparición (del cuerpo)? Entonces el pensamiento no 
sería la manifestación del ser, sino el sentido del ser. 


[24] 


Conscience too is an afterthought. The witness (testis — Cicero) 1 carry 
with me speaks up only after the act, and only 1f 1 object to what 1 
have done. To think means: Imagine what as your own witness you 
will have to say after you have acted and the act is now remembered, 
1. e., appears to you. Make it appear before it has happened, as though 
it had already happened. 


[También la conciencia es un pensamiento añadido posteriormente. El 
testigo («testis», Cicerón) que llevo conmigo sólo se anuncia cuando ha 
pasado la acción, y sólo cuando no asiento a lo que hice. Pensar signifi- 
ca: imagínate qué habrás de decir tá como tu propio testigo una vez que 
hayas actuado y recuerdes la acción, es decir, te aparezca. Haz que apa- 
rezca antes de que haya sucedido, como si ya hubiese sucedido.] 


2 Sobre el ser en Heidegger: el ser está cancelado por los entes, se manifiesta en el 
pensamiento. Véase Heidegger: «El ser se manifiesta como el pensamiento», cf. 
Cuaderno XXVI, 1. 
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[25] 


The question: Where are we when we think is a wrong question, 
because we are not. «Tantót je pense, tantót je suis»' — To be always 
assumes others. Hence a) the Cartesian doubt, b) Plato's death. 


[La pregunta: ¿dónde estamos cuando pensamos?, es una falsa pre- 
gunta, pues nosotros no somos. «A veces pienso, a veces soy».* Ser presu- 


pone siempre a otros. De ahí procede: a) la duda cartestana, b) la muer- 
te de Platón.] 


[26] 


Seen from the perspective of living, thinking is a living death; seen 
from the perspective of thinking, life is meaningless. 


[Visto desde la vida, el pensamiento es un muerto viviente, y la vida, 
vista desde el pensamiento, carece de sentido.] 


[27] 


Pensar en Dios es un resultado natural que va ligado a la peculiari- 
dad del pensamiento; asciende desde todo tipo de pensamiento. Dios 
es el correlato no existente que corresponde en el pensamiento al esta- 
do del no ser. «Tantót je pense, tantót je suis». Cuando pienso, como 
uno que está confirmado en su realidad por los otros, a lo sumo pue- 
do creer en Dios como el completamente otro al que me confío. Cuan- 
do pienso, «soy» en la cercanía de Dios, precisamente porque él es lo 
más lejano. Pensar en él significa: pensar el pensamiento, a saber: vol- 
ver a pensar explícitamente el llegar a la cercanía de lo lejano, o la 
venida de lo lejano a la cercanía. 
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[28] 


La primacía de lo sensible en la metáfora: quien tiene preocupacio- 
nes y ve las olas del mar arrojadas de aquí para allá, quizá se haga más 
sabedor de la propia preocupación. Pero no puede decirse lo contra- 
rio. Si sé de mi preocupación, no soy más sabedor del mar azotado 
por el viento. 


Enero de 1970 


[29] 1.1.1970. 
Chicago 3-17.* 


Imagination is the capacity to desensualize sense objects. 


[La imaginación es la capacidad de despojar de su condición sensible 
a los objetos de la percepción sensible.] 


[30] 


Only because thinking implies withdrawal, can it become an ins- 
trument of escape. 


[Sólo porque el pensamiento implica una retirada, puede convertirse 
en instrumento de la fuga.] 


A Véase en el volumen de notas la p. 1093. 
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[31] 


What gives artworks their permanence is perhaps their origin — they 
were born on the non-time track of thinking. 


[Lo que confiere a las obras de arte su duración, quizá es su origen. 
Éstas nacen en la senda no temporal del pensamiento. 


[32] 


What makes our thinking rational — in distinction from oriental «phi- 
losophy» — is only that 1t can give account of itself, is at least sup- 
posed to do so. 


[Lo que hace racional nuestro pensamiento, a diferencia de la filoso- 


fía oriental, es sólo el hecho de que puede dar razón de sí mismo; en 
todo caso debería hacerlo.] 


[33] 


All the fallacies of thinking come to the lore in the Bios Bemontixós 
— when it has become a way of life. 


[Todas las conclusiones erróneas del pensamiento aparecen en el Bios 


Bewontixos cuando aquél se ha convertido en una forma de vida.] 


[34] 


Dubos' in Denneny's dissertation:” Taste is a judgment by compari- 


son instead of rules. The critic requires «a number of comparative 
pieces and touchstones in [his] memory». «Comparative taste.» 
The sixth sense: judgment — discovered in judging art. 
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[Dubos' en el trabajo doctoral de Denneny” el juicio juzga usando 


comparaciones, en lugar de reglas. El crítico necesita «una serie de pie- 
zas comparables y de piedras de toque en (su) memoria». «Gusto com- 
parativo». | 

El sexto sentido: el juicio, descubierto en el enjuiciamiento del arte.] 


[35] 


St. Augustine, Confessions, XIV, 17: «What then is time? If no one 
asks me 1 know; if I wish to explain 1t to one that asks 1 know not». 


[San Agustín, Confesiones, XIV, 17: «¿Qué es el tiempo? Si nadie 
me lo pregunta, lo sé; si quisiera explicárselo al que me lo pregun- 
ta, no lo sé.] 


[36] 


The highest form of knowing is intuition, Anschauung, but the highest 
form of thinking is speech. 


[La forma suprema de conocimiento es la intuición, Anschauung, pero 
la forma suprema de pensamiento es la palabra.] 


[37] Nueva York 


La construcción del tiempo en Kafka,' el pasado que me empuja hacia 
delante y el futuro que me llega, sólo tiene validez para la experien- 
cia pensante, que ha excluido precisamente la acción. La acción inter- 
viene en el futuro y lo mantiene abierto. 

Han de analizarse los diversos conceptos de tiempo. 
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[38] 


Lo invisible: en su ámbito se incluyen las «imágenes» de la imagina- 
ción, que conducen a la contemplación y a la identificación de verdad 
e intuición, y los «conceptos» que aporta el lenguaje. Los últimos han 
sido tomados siempre del ámbito de los asuntos humanos; las pri- 
meras se refieren a lo «dado», a la naturaleza, al universo, etc. 


[39] 


Sobre el tiempo. Heidegger: el futuro «no es lo que sigue al hoy, sino 
lo que descuella en el hoy. Así el hoy no es ninguna sección de tiem- 
po que exista por sí misma, que esté sellada por todas partes. El hoy 
tiene su origen en el pasado y a su vez está expuesto a lo que le llega» 
(700 años de Messkirch).' 


Febrero de 1970 


[40] Febrero 


A propósito de Schelling, La esencia de la libertad humana:' 

Frente a la libertad como fenómeno de la voluntad, o sea, frente 
a la elección entre bien y mal como si fueran sustancias, la libertad 
como «initium», como acto de poner un principio. Entonces la capa- 
cidad de elección se convierte en capacidad de juicio, de distinguir 
entre lo bueno y lo malo, o pasa a ser la capacidad de distinción. 

La maldad es un fenómeno de la voluntad. El mal es un fenóme- 
no de la falta de juicio. 

Puesto que el juicio reflexiona sobre otros, sólo el hombre «malo», 
que no juzga, no conoce la diferencia, es capaz de todo. 
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El juzgar mismo se relaciona con el pensamiento por cuanto en 
éste se activa la diferencia, o sea, la pluralidad innata. La maldad refle- 
xiona sobre otros, tiene una conciencia, etc. Véase Ricardo II. 

Lo decisivo no es que no se quiera vivir con un asesino, que nos 
contradigamos, sino el hecho de que no somos dos en uno, es decir, 
que como uno vamos viviendo impulsados por una mismidad indivisa. 

El mal en Plotino.? En la armonía: no habría armonía sin opuestos. 
El mal en la voluntad: si no se diera, no habría libertad (Schelling).? 


[41] 


Sobre la religión centrada en la revelación: el dios que se revela nos 
parece tan esclarecedor porque no podemos imaginarnos lo que no 
impulsa a la aparición, a la propia representación. Creemos que, si 
Dios ha de ser un Dios vivo, tiene que revelarse. 


[42] 


Schelling, en torno a la libertad humana: «Fe, no en el sentido de un 
tener por verdadero ..., al que le falta algo para la certeza, ... sino en 
su significación originaria de confianza, de entrega confiada a lo divi- 
no, que excluye toda elección» (Meiner, p. 66, Werke, 394).' 


Marzo de 1970 


[43] | Marzo 


One often hears: Only man cherishes the delusion that he is master 
of his fate. The trouble with this «delusion» is: We cannot but hold 
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ourselves responsible for what we are, and not merely for what we 
do. On the contrary, for what we do we can find a hundred excuses 
— circumstances, over-eagerness, etc. and believe in them; but for what 
we are, which we hardly can change and where we certainly are not 
masters, we cannot help holding ourselves responsible. (Psychoanaly- 
sis = attempt to find circumstances explaining and excusing what we 
are — to get rid of this inbuilt responsibility.) That is not only unfair, 
itis very odd. Is 1t not this oddity Kant had in mind when he spoke 
of freedom as a fact of reason? 


[Con frecuencia se oye: sólo el hombre se entrega al engaño de que 
es dueño de su destino. El problema de este «engaño» está en lo siguien- 
te: no podemos evitar tenernos por responsables de aquello que somos, 
y no sólo de lo que hacemos. Al contrario, podemos encontrar cientos 
de excusas para lo que hacemos, por ejemplo, las circunstancias, el exce- 
so de celo, etc. y creer en ellas. En cambio, por lo que se refiere a lo que 
somos, a aquello que difícilmente podemos cambrar y de lo que con 


toda seguridad no somos dueños, es inevitable que nos tengamos por 
responsables. (Psicoanálisis = el intento de encontrar circunstancias 
que esclarezcan y exculpen lo que somos, para deshacernos de esta res- 
ponsabilidad innata.) Eso, además de no ser juego limpio, es mwy sor- 
prendente. ¿No es esta cosa sorprendente lo que Kant tenía en mente 
cuando hablaba de la libertad como un hecho de la razón?] 


[44] 


Es peculiar de todas las capacidades mentales una doble «intenciona- 
lidad». Pueden estar dirigidas al mundo, o bien a sí mismas. Esto expli- 
ca la duplicidad de pensar y conocer, de querer y apetecer, de juicio 
que reflexiona y juicio que subsume. 
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Abril de 1970 


45] Abril 


On the difficulties 1 have with my English readers: 

1. The linguistic «philosophers» have taught them to analyse every- 
day speech, not to clarify 1t. If everyday speech makes synonyms of 
words whose original meanings are quite different, they accept them 
as synonyms. | 

All thought starts and departs from everyday speech. The need 
to think arises whenever we find that words taken in their ordinary 
sense are obscuring rather than revealing. The process of clarification 
that occurs in the thinking process comes about through distinctions. 

The opposite of thinking by way of making distinctions is thin- 
king by association — as practised by psychoanalytic therapists. This 
practice of association, which can be refined and put under control 
in order to eliminate arbitrariness, produces families of concepts and 
clusters of words, which are of a certain value in sheer linguistic analy- 
sis. It is as though all these efforts had only one aim — to produce a 
gigantic thesaurus whose purpose is not definition, as in a dictionary, 
but to list the greatest possible «variety of associations» (Roget's The- 
saurus, Preface to the edition of 1962, p. vi11).' The associations sup- 
posedly are guided by «ideas» so that many thousands of words and 
their meaning can be ordered and catalogued under no more than 990 
heads or titles. And indeed, the editors of the Thesaurus still look 
with hope toward the day when those «more deeply versed in lin- 
guistic science» will «build that ultimate, multilingual thesaurus which 
Roget envisaged» even in 1852 (1bíd., x, xi). 

2. Underlying this thesaurus philosophy is the notion that words 
«express» ideas which 1 supposedly have prior to having the words. 
This notion is incorrect on two points: a) Most words relate to objects, 
and words relating to concepts (such as justice, courage, etc., relate 
primarily not to ideas in my head but to experiences 1 had in the world 
of appearances (just deeds, courageous acts, etc.). b) It is more than 
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doubtful that we would have any «ideas» without language. It is 
not doubtful that in the development of the human animal words pre- 
cede ideas. 

3. How thinking by association prevents thinking: According 
to the cluster or family-of-concepts theory, past and tradition belong 
together. Or: difficult and obscure are the same (Cameron).* Or, ideo- 
logy and thought are the same. (Times Literary Supplement reviewer 
complains of my «ideology»;? what he means is my thinking that 
transcends mere description.) Or: similes and metaphors. 

4. What this adds up to is that the whole notion of thinking a mat- 
ter through is alien to English «philosophy». For instance: Í said that 
Benjamin thinks poetically, 1. e., in metaphors. 'Thus far everything 
is Okay. But 1 then raise the question of what is a metaphor (which 
naturally leads me to Homer who invented it as an instrument of 
poetry) and what does a metaphor achieve — the unity of the world. 
These considerations, according to our English friend, have nothing 
to do with a profile of Benjamin. 

If one believes in distinctions and indulges in the habit of linking a 
matter through, one is led into the construction of models, of «ideal 
types» in Gilson's sense.* «Ideology», or rather thought intervenes 
because every man, friend or foe, though not, of course, acquaintan- 
ces, reveals some essence, which he is not in its entirety but to which 
his existence points and of which one would not have known any- 
thing without him. 


[Sobre las dificultades que tengo con mis lectores ingleses: 

1. Los «filósofos» del lenguaje les han enseñado a analizar el len- 
guaje cotidiano, no a esclarecerlo. Cuando el lenguaje cotidiano con- 
vierte palabras en sinónimos, cuyas significaciones originarias son bas- 
tante diferentes, entonces dichos filósofos las aceptan como sinónimas. 

Todo pensamiento comienza con el lenguaje cotidiano y se aleja 
de él. La necesidad de pensar surge siempre que percibimos que las 
palabras en su significación usual [la cosa] oscurecen la significación 
más que esclarecerla. El proceso de esclarecimiento que se produce 
en el proceso de pensamiento tiene lugar a base de distinguir. 
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Lo contrario de pensar estableciendo distinciones es un pensar 
por asociación, tal como se hace en la terapia psicoanalítica. Este méto- 
do asociativo, que puede refinarse y controlarse para excluir lo arbitra- 
rio, produce familias de conceptos y grupos de palabras que tienen cier- 
to valor en un análisis puramente lingúístico. [Sin embargo], parece 
como sí todos los esfuerzos tuvieran un único fin, a saber, el de pro- 
ducir un tesauro gigantesco cuyo propósito no es la definición, como en 
un diccionario, sino un listado de una «multiplicidad de asociaciones» 
tan grande como sea posible (el Thesaurus de Roget, prólogo a la edi- 
ción de 1962, p. vit"). Las asociaciones, se afirma, están determinadas 
por «ideas», de manera que los muchos miles de palabras y sus signi- 
ficados pueden ordenarse y catalogarse bajo no más de 990 encabeza- 
mientos o títulos. Y de hecho, los editores del Thesaurus todavía miran 
llenos de esperanza el día en que «los expertos en ciencias del lengua- 
je crearán aquel definitivo tesauro multilingúe que Roget imaginaba 
(ya en 1852)» (ibíd. p. x, x1). 

2. A esta filosofía tesauro subyace la concepción de que las palabras 
«expresan» ideas que, supuestamente, tengo ya antes de tener la pala- 
bra. Esta concepción es incorrecta desde dos puntos de vista: a) la mayo- 
ría de las palabras se refieren a objetos, y las palabras que se refieren a 
conceptos (como justicia, valor, etc.) están en relación, primordialmen- 
te, no con ideas que tenga en mi cabeza, sino con mis experiencias en 
el mundo de las apariciones (acciones justas, acciones valerosas, etc.). 
b) Es más que dudosa la suposición de que tendríamos «ideas» sin el 
lenguaje. No cabe duda de que en el desarrollo del animal humano 
las palabras preceden a las ideas. 

3. Cómo pensar por medio de asociaciones impide pensar: de acuer- 
do con la teoría de los grupos o familias de conceptos, pasado y tradi- 
ción forman una unidad. O: difícil y oscuro son lo mismo (Cameron).* 
O bien: ideología y pensamiento son lo mismo. (El crítico del Times 
Literary Supplement se queja de mi «ideología»; se refiere a mimane- 
ra de pensar, que va más allá de la descripción pura.) O bien: símiles 
y metáforas. 

4. Todo esto apunta a que someter un asunto a reflexión es ajeno 
a la «filosofía» inglesa. Por ejemplo: dije que Benjamin piensa poéti- 
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camente, es decir, en metáforas. Hasta aquí todo correcto. Pero lue- 
go planteo la pregunta de qué es una metáfora (lo cual, evidentemen- 
te, me conduce a Homero, que la descubrió como un instrumento de 
la poesía) y lo que consigue una metáfora, a saber, la unidad del mun- 
do. En opinión de nuestro amigo inglés, estas reflexiones no tienen 
nada que ver con un perfil de Benjamin. 

Si uno cree en las distinciones y se permite el hábito reflexionar en 
profundidad sobre algo, se verá llevado a la construcción de modelos, 
de «tipos ideales» en el sentido de Gilson.* La «ideología» o, mejor, 
el pensamiento, interviene porque todo hombre -amigo o enemigo, 
no precisamente los íntimos- revela alguna esencia que no es él en su 
totalidad pero hacia la que su existencia apunta y de la que, sin ese 
hombre, no habríamos sabido nada.] 


[46] 


The basic problem of the will is that willing itself provides no stan- 
dards for right or wrong, as thinking provides the standard non-con- 
tradiction. 


[El problema fundamental de la voluntad está en que el querer en sí 
mismo no proporciona ninguna categoría para lo correcto y lo equi- 
vocado, mientras que el pensamiento proporciona el patrón de la no- 
contradicción. | 


[47] 


El esquema básico del último Heidegger: el ser del ente corresponde 
al pensamiento del hombre como el ente señalado. Esta pertenencia 
recíproca es desarrollada desde el tó yd aAÚTO vogiv dotiv te nOLl 
eivow' de Parménides, es el «evento» en el que ser y hombre se apro- 


pian recíprocamente. 
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[48] el 19 de abril 


Martin, embolia.' 


Mayo de 1970 


[49] Mayo. Tegna!: 


Kant: lo moral permanece vinculante aunque nadie se someta a su 


dirección. Lo político está ligado a la reciprocidad de la promesa. Lo 
moral delimita el espacio en el que yo pienso; en principio es solip- 
sista. De ahí el criterio curioso de Kant: digno de ser feliz. 

Ad what makes me think: according to Kant: the ultimate unan- 


swerable questions = my «practical interest»: God — freedom — immor- 
tality. Hence: what 1 cannot know. (Kritik der reinen Vernunft - 670 
sq.) Or: Reason as my innate ability wants (needs) to be active as my 
ability to eat makes me want to eat. According to Descartes: Cer- 
tainty. According to Hegel: Reconciliation with the course of the 
world: «in der Tat ist das Denken wesentlich die Negation eines unmit- 
telbar Vorhandenen» (Enzyklopádze, Finleitung, $ 12, p. 45).* Den- 


ken ist Bei-sich-Sein ($ 23, p. 57). 


[Sobre la pregunta: ¿qué me hace pensar? Según Kant: las pregun- 


tas últimas sin respuesta = mi «interés práctico»: Dios, libertad, inmor- 
talidad. Por tanto: lo que no puedo saber (Crítica de la razón pura, 
670 ss.) O bien: la razón como capacidad innata mía quiere (necesita) 
ser activa, lo mismo que mi capacidad de comer me hace querer comer. 


Según Descartes: certeza. Según Hegel: reconciliación con el cur- 
so del mundo: «De hecho el pensamiento es esencialmente la negación 


A Véase en el volumen de notas la p. 1081. 
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de algo dado de manera inmediata» (Enciclopedia, introducción, 
$ 12,p. 45).* Pensar es «ser cabe sí» ($ 23, p. 57)']. 


Kant: tienes que o bien, Crítica de la razón pura, p. 681. Si no estu- 
viera allí este o bien, las leyes morales serían «quimeras vacías».* Todo 
esto es solipsismo. | 

Kant, al final de la Crítica de la razón pura: «Hacer la calzada del 
camino estratégico» para que «la razón humana llegue a dar satistac- 
ción completa a lo que ha ocupado sus deseos de saber en todo tiem- 
po hasta ahora, aunque en vano». 

Kant sobre el pensamiento: «Donde no debe fantasear la imagi- 
nación, sino inventar bajo la vigilancia estricta de la razón»; pero lue- 
go se echa atrás, porque identifica pensar y esclarecer, es decir, no 
puede concebir un pensamiento que no esclarezca. Véase Crítica de 
la razón pura, p. 652 ss.* 

Kant habla constantemente de «la satisfacción de la razón». 


[50] 


Hegel, Enciclopedia,' introducción $ 12 (p. 45): «... de hecho, el pensa- 


miento es esencialmente la negación de algo dado de manera inmediata». 

Parte L, $ 23 (p. 57): «Efectivamente, nadie puede pensar por otro, 
lo mismo que no puede comer y beber en lugar de otro ... En el pen- 
samiento radica inmediatamente la libertad, porque es ... un inde- 
terminado ser-cabe-sí según la manera de la subjetividad ... [en el que] 
la conciencia se comporta como yo abstracto, como liberado de toda 


particularidad de otras propiedades, estados, etc., y lleva a cabo sola- 


mente lo universal, en lo que es idéntica con todos los individuos». 
Introducción, $ 6 (p. 36-37): el contenido de la filosofía es la rea- 
lidad; lo existente en general, que, sin embargo, es «en parte apari- 
ción y sólo en parte realidad efectiva». 
Introducción, $ 9 (p. 41): «La reflexión, en cuanto está dirigida a 
satisfacer esta indigencia [de necesidad, H. A.], es lo propiamente filo- 
sófico, el pensamiento especulativo.» 
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Parte 1, $ 88 (p. 111): «De hecho la filosofía es esta doctrina, que 
libera al hombre de la multitud infinita de fines e intenciones finitos 
y lo hace indiferente ante ellos, de tal manera que le da lo mismo que 
tales cosas sean o no sean». | 

Sobre la conclusión, parte 1, $ 181 (p. 170): «la conclusión es ... el 
fundamento esencial de todo lo verdadero ... todo es una conclusión». 


Parte III, $ 465 (p. 406 [2* ed.]*): «Lo que es pensado, es; y lo que 
es, es solamente en cuanto es pensamiento». 

Subjetivamente, esto es correcto por completo. Sólo puedo recor- 
dar aquello que he perseguido en el pensamiento; aquello que no 
puedo recordar no es para mí. Hegel, Enciclopedia, parte TI, $ 482 
(p. 417): la idea de la libertad «ha llegado al mundo a través del cris- 
tianismo, según el cual el individuo en cuanto tal tiene un valor 


infinito ...» 


[51] 


Kant, Crítica de la razón pura, dialéctica trascendental, (ed. cit. en el 
Índice de obras, p. 588-589 [B 706-707]):" pensamiento: «En base a la 
analogía de las realidades en el mundo» puedo pensar un ser perfecto 
«solamente para hacer posible el mayor uso empírico de la razón bajo 
la protección de ese fundamento originario ...» (cf. p. 601), o sea, pue- 
do pensarlo por un interés que no es práctico, sino teórico. Es «un 
ser que yo distingo del mundo», y que en el fondo constituye el pun- 
to de Arquímedes. «Necesitamos la idea de un ser originario que es 
necesario en sí mismo.» 

p. s9o [B 708]: «La razón pura no está ocupada ... con nada más 
que consigo misma», y así «por la apertura de nuevos caminos, que 
el entendimiento no conoce, consigue fomentar y afianzar hasta el 
infinito (indeterminado) el uso empírico de la razón ...». 

591 [B 710]: «El objeto primero de tal idea soy yo mismo consi- 
derado meramente como naturaleza pensante (alma)». Esta naturale- 


A El dato entre corchetes es de H. A. 
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za pensante es el «objeto del sentido interior completamente puro y 
sin mezcla con propiedades heterogéneas...» [B 711]. 
594 [B 704]: Kant distingue el interés práctico y «el interés espe- 


culativo de la razón», y éste «hace necesario considerar toda la dis- 
posición del mundo como si hubiera brotado de la intención de la 
razón suprema». 

596 [B 717]: «La razón indolente (ignava ratio)». 

598 [B 720]: «Razón pervertida (perversa ratio)». 

602 [B 727]: «Ha de ser completamente indiferente para vosotros 
que, allí donde la percibís [la unidad final en la investigación de la 
naturaleza, H. A.], digáis: Dios lo ha querido así sabiamente, o la natu- 
raleza lo ha dispuesto así sabiamente». 

Finalmente, sobre la razón y el conocimiento: p. 604 [B 730]: 
«Y así todo conocimiento humano comienza con intuiciones, pasa 
a los conceptos y termina con ideas». 


[52] 


Kant, Self - The «I think» must accompany all my representations 
- [Crítica de la razón pura], A 107 (p. 167):* «Consciousness of self 
according to the determination of our state in inner perception is 
merely empirical and always changing. No fixed and abiding self can 
present itself in this flux of inner appearances» (the inner sense or 
empirical apperception). 

The self-reflexiveness of an experience in general indicates the 
reflexive nature of all mental activities. This would be altogether 
incomprehensible if the self were a One and basta. 


B 423 (p. 355 £.): «Das Ich denke ist ... ein empirischer Satz, und 
hált den Satz, Ich existiere, in sich. Ich kann aber nicht sagen: alles, 
was denkt, existiert; denn da wúrde die Eigenschaft des Denkens alle 
Wesen, die sie besitzen, zu notwendigen Wesen machen. Daher kann 
meine Existenz auch nicht aus dem Satze, Ich denke, als gefolgert 
angesehen werden ..., sondern ist mit ¡hm identisch. Er drúckt eine 


unbestimmte empirische ... Wahrnehmung aus». 
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Fúr Kant: Sinn = «Ordnung der Zwecke». Dies das der Vernuntt 
«eigentúmliche Gebiet». B 425 

B 428: «Ich denke, oder, ich existiere denkend ...» B 412-413: 
«in inner intuition there is nothing permanent, for the 1 is only cons- 
ciousness of thinking» — If there were no world, 1 could not even mea- 
sure this flux against permanence — B 420: To say: [ch existiere den- 
kend, T need something permanent (Beharrliches) which is not given 
in inner intuition. 

No one will doubt that thinking I withdraw from the world even 
1f my thought concerns world-objects. "The first question is: What do 
I lose, what do I gain through this withdrawal? 


[Kant, el sí mismo: el «yo pienso» ha de acompañar a todas mis repre- 
sentaciones. (Crítica de la razón pura), A 107, p. 167:* «La concien- 
cia de sí mismo, de acuerdo con las determinaciones de nuestro esta- 
do en la percepción interna, es meramente empírica, puede cambiar 
en todo tiempo, y en este torrente de manifestaciones internas no pue- 
de haber ninguna mismidad fija o permanente». (El sentido interno 
o la apercepción empírica.) 

La autorreflexibidad de una experiencia en general muestra la 
naturaleza reflexiva de todas las actividades intelectuales. Esto sería 
totalmente incomprensible si el sé mismo fuera Uno y basta. 


B 423 (p. 355 s.): «El yo pienso ... es un enunciado empírico, y con- 
tiene en sí la proposición: yo existo. Pero yo no puedo decir: todo lo 
que piensa, existe; pues entonces la propiedad del pensamiento con- 
vertiría en seres necesarios a todos los seres que la poseen. Por eso mi 
existencia no puede considerarse deducida de la proposición “Yo pien- 
so”... más bien, es idéntica con ella. Esa proposición expresa una inde- 
terminada ... percepción empírica». 

Para Kant: sentido = «orden de los fines». Éste es el «ámbito pecn- 


lzar» de la razón. B 425. 

B 428: «Yo pienso, o yo existo pensando ...». B 412-413: «Ahora 
bien, en la intuición interna no tenemos nada permanente, pues el 
yo es solamente la conciencia de mi pensamiento ...» Sino hubtese nin- 
gún mundo, yo no podría medir el fluir en el patrón de lo que perma- 
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nece. B 420: «Para decir: yo existo pensando, necesito algo permanen- 
te que no está dado para la intuición interna». 
Nadie podrá dudar de que, cuando pienso, me retiro del mundo, 


incluso cuando mi pensamiento se ocupa de cosas mundanas. La pre- 
gunta decisiva es: ¿qué pierdo, qué gano por esta retirada?] 


[53] 


Hume, Tratado de la naturaleza humana, Book L, Part IV, Chapter 6: 
«When I enter most intimately into what 1 call myself, I always stum- 
ble on some particular perception or other ... 1 never catch myself at 
any time without a perception, and never can observe any thing but 
the perception».' 


[54] 


Kant, Crítica de la razón pura, A 381: sobre el sentido interno (yo 
pienso): <... la aparición ante el sentido externo [tiene] algo estable, 
o permanente ..., mientras que el tiempo, que es la única forma de 
nuestra intuición interna, no tiene nada permanente ...». 


[55] 


Cuando nacemos en el mundo, primero nos vemos confrontados 
en exclusiva con lo que aparece, con lo perceptible sensiblemente. 
Puesto que nacemos en él como extraños, como advenedizos si se nos 
mira desde el mundo, nos sentimos sobrecogidos por la admiración, 
y nuestras preguntas van encaminadas a familiarizarnos con el mun- 
do. Por eso, en Grecia la filosofía estaba reservada a los jóvenes = nue- 
vos. En menor medida, puede decirse lo mismo acerca de la ciencia. 
Nuestra admiración decrece en la medida que nos familiarizamos con 
el mundo. Cuando nos hemos instalado dentro de él en cierta medi- 
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da, cuando estamos familiarizados con él, nos vemos confrontados 
con la muerte, que vuelve a cuestionarlo todo, pero ahora cuestiona 
el «todo en general», ya no lo particular, con lo que nos hemos fami- 
liarizado. Y por eso la filosofía es a su vez un asunto de los ancianos, 
o de aquellos que se han representado el final. 

La ancianidad: la prueba en un ejemplo para toda la vida. (?) 

O bien: cuando la vida se entiende como una serie de tareas rela- 
tivas a enigmas, que se resuelven o no se resuelven de esta o la otra 
manera, ¿la ancianidad como la última y suprema tarea referida a 
los enigmas? | 


[56] 


The limits of what we can know may turn out to coincide with the 
limits of what we can do without destroying ourselves. 


[Podría resultar que los límites de lo que podemos saber coinciden con 
los límites de lo que podemos hacer sin destruirnos a nosotros mismos.] 


[57] 


Our life as process: The development of the appearance, the develop- 
ment of the disappearance. 


[Nuestra vida como proceso: el desarrollo de la aparición, el desarro- 
llo de la desaparición.) 


[58] 
What makes us think? Hegel's answer: Reconciliation. Reconcilia- 


tion with what? With things as they are. But this we do constantly any- 
how by establishing ourselves in the world. Why repeat it in thought? 


758 


JUNIO DE 1970 


[¿Qué nos lleva a pensar? Respuesta de Hegel: la reconciliación. 
¿Reconciliación con qués; con las cosas tal como son; pero, de alguna 
manera, eso lo hacemos constantemente, por cuanto nos instalamos en 
el mundo. ¿Por qué repetirlo en el pensamiento?] 


Junio de 1970 


[59] Junio. 
Holderlin, Arperión: «La ola del corazón no alzaría su espuma con 


tanta belleza hasta hacerse espíritu, si no se le opusiera la antigua roca 
muda, el destino». 


[60] 


Swift like a thought — old as Homer, the great delight of the impa- 


tient ones. 


[Agil como un pensamiento, antigua como Homero, la gran alegría 
de los impactentes.] 


[61] 


Fábula poética 
de Richard Hopferwieser:' 


El brazo más largo de la palanca 
dice que está abierto 


a la crítica del brazo más corto, 
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siempre que 

la crítica sea constructiva, 

es decir, 

con tal de que respete las leyes de la palanca.' 


Julio de 1970 


L62] Julio 


Ad Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,' last 
chapter. The concepts «progress» and «evolution». Agrees that pro- 
gress has lost its goal, den Endzweck; hence, it seems, one cannot 
measure it anymore. Proposes to substitute the «primitive» origins 
for goal: «from primitive beginning but toward no goal». The fallacy: 


The beginnings are «primitive» only from the perspective of the pre- 
sent which 1 regard as their” goal. Otherwise 1 could not say «primi- 
tive» beginnings. Where is the criterion for 1t? 

The book shows the crisis of Progress. 


[Sobre Thomas S. Kubn, La estructura de las revoluciones científicas," 
último capítulo: los conceptos de «progreso» y «evolución». Asiente a 
la concepción de que el progreso ha perdido su fin, el último fin; por 
eso parece que ya no podemos medirlo. Propone sustituir el fin por los 
orígenes «primitivos»: «Desde los comienzos primitivos, pero no de cara 
a un fin». La falsa conclusión: los comienzos son «primitivos» desde 
la perspectiva del presente, que yo considero como su fin. De otro modo 
yo no podría decir comienzos «primitivos». ¿Dónde está el criterio? 
El libro muestra la crisis del progreso.) 


A En el original: its [su, en singular]. 
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[63] 21 € 22 de julio 
| Heidegger 


«En mi concepción, el ser es finito.» Como respuesta a mi objeción 
de que Heidegger en la interpretación de lo griego sólo da vigencia al 
palveoBar, pero no al doxel pot. 

También hablamos sobre el «pesimismo» griego, que se percibe en 
los versos: 
Tic YO, Tic ÁVNO TOV 
TOS EVOOLUOLAG PÉNEL 
y toCOVTOV Ó0oV doxeiv 
nod d05avrt” ároxMivos; (Edipo Rey)” 


[64] 


Libro:' introducción: final de la filosofía = principio del pensa- 
miento. 

Cap. 1: the World of Appearances”, del que se retira el pensamien- 
to: $ 1 y 2. 

Cap. 2: what makes us think“: los griegos: Pitágoras, Solón, 
Platón. 

Los romanos: Cicerón y Boecio. 

Los cristianos: Anselmo, Tomás, Dante (?). 


Descartes, Spinoza, Kant, Hegel. í 


Cap. 3: what do we do when we think”: hacer visible lo ausente e 
invisible, en concreto a través del arte (?). 

Desensualization — Swiftness — Language — Dialog yo ¿uautó'— 
Stories”. 


Aquí se interrumpe el texto. 

El mundo de las apariencias. 

Qué nos hace pensar. 

Qué hacemos cuando pensamos. 
[ego emauto], yo conmigo mismo. 


3 aDoxa > 
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Cap. 4: Where are we when we think.* 
Cap. 5: What is thinking good for.? 


[65] 


Relación entre pensamiento y sana razón humana. Wittgenstein: la 


dificultad en la que se halla el pensamiento se parece a la de un hom- 
bre que quiere salir de la habitación en la que se encuentra. Primero 
intenta salir por la ventana, pero está demasiado alta. Luego lo inten- 
ta a través de la chimenea, pero es demasiado estrecha. Cuando final- 
mente se da la vuelta, ve que la puerta había estado siempre abierta. 
(Según Heidegger-Fink, Heráclito [Seminario del semestre de invier- 
no 1966/1967], p. 31.) 


[66] 


La muerte es el precio que pagamos por la vida que hemos vivido. Es 
de miserables no querer pagar este precio. 


[67] 


Sobre el final de la filosofía. Según Hegel la filosofía es: «La razón en 
cuanto...» se convierte en su propio objeto, «en el conocimiento de 
sí misma» (Studienausgabe, L, 95).* Por tanto, es el pensamiento en 
cuanto se refiere solamente a sí mismo; sin duda se trata de un caso 
especial del pensamiento. 

Puesto que el pensamiento puede aprehenderlo todo, puede pare- 
cer que. en el pensar sobre el pensamiento se ha aprehendido todo de 
forma comprimida, a saber, todo lo digno de pensarse, pues el pen- 


A Dónde estamos cuando pensamos. 
B_ Para qué es bueno pensar. 
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samiento lo ha pensado ya de antemano para el pensar del pensar. En 
el pensamiento todo está desrealizado. Puedo pensarlo todo, pero 
como pensado ya no es real. 

Hegel, Studienausgabe l, 289: en la filosofía «comprender es la 
actividad del concepto mismo». 


[68] 


All metaphysical fallacies are the fallacies of professional thinkers. 
Among the main fallacies are to mistake the Unsinnliche fúr das Uber- 
sinnliche (Kant), to believe that the thinking of thinking contains 
everything thinkable or thought-worthy (Hegel),' that thinking becau- 


se it is an activity 1s action, etc. 


[Todas las deducciones engañosas de la metafísica son las conclusiones 
engañosas de los pensadores profesionales. Entre las conclusiones en- 
gañosas más importantes se encuentran: tener lo no sensible por lo supra- 
sensible (Kant); creer que el pensar del pensar contiene todo lo pensable 
o digno de pensarse (Hegel), y creer que el pensamiento, porque es una 
actividad, es acción, etc.] 


[69] 


Leibniz: «La premiére question qu'on a le droit de faire, sera, Pour- 


quoi il y a plutót quelque chose que rien» (Principios de la natura- 


leza y de la gracia, $ 7),' y a su vez merece plantearse en primer lugar 
el OavudGerv. Leibniz pregunta ¿por qué? en el sentido de la razón 
suficiente, que sólo puede ser un fin final (kantiano), que como fin es 
más que aquello por lo que es conseguido, así Dios, etc. Platón entien- 
de los milagros como aquello que une el cielo y la tierra. En rela- 
ción con ello no hay ninguna pregunta, ninguna respuesta. Leibniz 
continúa: «car le rien est plus simple et plus facile que quelque cho- 
se» (ibíd.).* Efectivamente, no sólo porque donde no hay nada tam- 
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poco tiene que haber ninguna razón (por lo cual especulativamente 
la nada puede entenderse como el fundamento del ser, ex nihilo), sino 
también porque, una vez que se ha puesto el fin final, hay que con- 
tinuar indicando para cada algo su específica razón suficiente. 


[70] 


Sobre el diálogo ¿yw ¿uauto*. Kant: «Solamente quiero notar toda- 
vía que, a la vista del sentido interior, a muchos les parece que el 
doble yo en la conciencia de mí mismo, a saber, el de la intuición 
sensible interna y el del sujeto pensante, presupone dos sujetos en 
una persona». [Pregunta del premio, 17911, Studienausgabe, II, 599.* 


[71] 


Kant: «Todo el mundo tiene algún tipo de metafísica para el fin de 
la razón, y ésta, junto con la moral, constituye la auténtica filoso- 
fía» [Pregunta del premio, 1791, Studienausgabe], TL, 672, 639.* 
Cf. Hegel, Studienausgabe, 1, 103. 

Kant: «... la razón práctica se revela ... más clara y rectamente 
mediante el Órgano de la sana razón que por el uso especulativo del 
entendimiento. De ahí que con frecuencia la sana razón juzgue más 
acertadamente que la especulativa sobre asuntos de moralidad y deber» 
[Lógica (1800), Studienausgabe], TI, 509.* 

Sobre Kant: experiencia = conocimiento: porque Kant separa la 
experiencia de la percepción. Por ejemplo, en la Lógica (MÍ, 544):* en 
el contacto con la piedra percibo calor. Juicio de experiencia: la pie- 


dra está caliente. 


A [ego emauto], yo conmigo mismo. 
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[72] 


Kant: Meta-física es lo que está por encima de la «experiencia físi- 
ca» y, por tanto, «más allá de la experiencia». Prolegómenos, A 24: de 
ninguna manera descansa en las experiencias del yo pensante. 

En Prolegómenos, A 84: «Cuando el sol cae sobre la roca, ésta se 
calienta»: juicio de percepción; «el sol calienta la piedra»: juicio de expe- 
riencia; se añade la causa, que es un concepto del entendimiento. 

Prolegómenos, A 125: el «núcleo y lo peculiar de la metafísica» es 
«la ocupación de la razón sólo consigo misma y en cuanto incuba sus 
propios conceptos ...». 

[Prolegómenos], A 126: ideas de la razón: «conceptos necesarios», 
cuyo «objeto, sin embargo, no puede darse en ninguna experiencia». 

[Prolegómenos], A 129: sin crítica «[en la] metafísica [todo] es pura 
rapsodia».* 

[Prolegómenos], A 134: «Cuando la razón, que no puede estar 
completamente satisfecha con ningún uso empírico de las reglas del 
entendimiento, exige la consumación de esta cadena de condicio- 
nes, el entendimiento es empujado a salir de su círculo ...». 

[Prolegómenos], A 137: «Pues el yo no es ningún concepto; más 
bien, es solamente la designación del objeto del sentido interior [“como 
sentimiento de un hombre existente”, H. A.], en cuanto no lo segui- 
mos conociendo mediante ningún predicado ...» El yo de la apercep- 
ción, que no ha de confundirse con la duplicación del yo pensante del 
diálogo interno. 

El yo del diálogo tiene predicados, pero no son idénticos con los 


del sí mismo: es doble, carece de edad, de cualidades, es activo, etc. 

[Prolegómenos], A 138: Kant llama a este yo: el «sí mismo pen- 
sante (el alma)» como «el sujeto último del pensamiento»; es un 
concepto «simplemente vacío», al que no puede atribuirse la «perma- 
nencia» = la inmortalidad. 


A Las editoras, de acuerdo con el original de Kant, han incluido las palabras entre 
corchetes. 
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Podría decirse: esta «mismidad pensante», mientras piensa, se sabe 
inmortal (48avariterv); pero es un engaño. En Aristóteles el ser inmor- 
tal, propiamente la actividad que aniquila la muerte (?), procede de 
que el «alma» se demora en cosas inmortales. La experiencia del yo 
pensante es solamente: carencia de edad, lo cual es otra cosa muy dis- 
tinta. Podría decirse a lo sumo: el yo, en cuanto piensa, se mantiene 
idéntico a través de las épocas de la vida, que cambian la mismidad. 
Mi modelo: me encuentro completamente idéntica conmigo misma 
cuando recuerdo cómo, con siete años, apoyando la espalda en la ven- 
tana, el día de la muerte de mi padre pensaba: primero, que no hay que 
molestar a Dios con oraciones; segundo, que no quiero olvidar. Yo 
sigo siendo todavía esa misma. 

Kant [Prolegómenos], A 138: «Ahora bien, la condición subjetiva 
de toda nuestra experiencia posible es la vida. Por tanto, sólo puede 
deducirse la permanencia del alma en la vida ... (pero su prueba no se 
nos da), [y esa permanencia] no se puede demostrar como una reali- 
dad después de la muerte (que es lo que nos interesa) ...». ¡Muy típico! 

Pero: si el recuerdo se entiende como un repensar, se podría decir: 


la mismidad está desgarrada en el torrente del tiempo y del cambio. 
Sólo en el pensamiento me establezco como identidad, si bien como 
una identidad sin propiedades. 


Sobre las antinomias: Prolegómenos, A 145-147: por tanto, en ellas la 
razón «se escinde de sí misma» y revela «su dialéctica secreta», que 
«está oculta en los presupuestos de la razón». 


La reconciliación con la realidad fáctica en Kant: Prolegómenos, A 
161, nota: «El Sr. Platner ... dice con agudeza: “Si la razón es un cri- 
terio, no será posible ningún concepto que sea incomprensible a la 
razón. Sólo en la realidad se encuentra lo incomprensible ...”; <pare- 
ce paradójico y por lo demás no es extraño decir>* que en la natu- 
raleza muchas cosas nos resultan incomprensibles ... Pero si ascende- 


A Las editoras, de acuerdo con el original de Kant, han incluido el texto puesto entre 
estas comillas. 
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mos más alto y nos remontamos incluso por encima de la naturale- 
za, de nuevo [se nos hace] todo comprensible; pues entonces aban- 
donamos totalmente los objetos ... y nos ocupamos sólo de ideas ... 
[que] podemos entender muy bien, pues ellas son el producto pro- 
pio [de la razón]»*. . 

Y esto precisamente, que el sentido o la significación pueda ser 
solamente producto de la razón, era insoportable para Hegel, y lo era 
con motivos. 


[Prolegómenos], A 169: «La metafísica ha sido puesta en nosotros por 
la naturaleza misma ..., quizá más que ninguna otra ciencia ...». La 
metafísica, «tal como está dada naturalemente en la disposición natural 
de la razón humana» ($ 60 = A 138). 

[ Prolegómenos], A 192: «Pensar que el espíritu del hombre un 
día renunciará completamente a las investigaciones metafísicas es tan 
poco verosímil como esperar que, con tal de no respirar siempre aire 
impuro, lleguemos a suprimir por completo la respiración». 


[73] 


El principio de contradicción, que en Kant desempeña una función 
tan importante y cuyo contenido básico es: puedo pensar todo lo que 
es pensable sin incurrir en una contradicción, por su parte sólo es 
posible porque presupone un ser cuyo pensamiento está determina- 
do de antemano en forma dialogística, pues de otro modo no sería 
capaz de ninguna contradicción consigo. Sócrates descubrió esto bajo 
la imagen de la armonía. Kant se equivocó por suponer que es una 
modalidad constitutiva de la facultad de conocimiento; en realidad es 


solamente una índole estructural de la facultad de pensar. 


A Lo incluido entre corchetes se debe a H. A. 


767 


CUADERNO XXVII 


[74] 


Kant: valor de la vida en la Crítica del juicio, p. 557, $ [83]:" «Reflexio- 
nes»: nadie querría de nuevo una vida hecha de trozos libres. Nietz- 
sche supo” que desde Sófocles hasta Kant tiene vigencia el: mejor sería 
no haber nacido. Sin embargo, esto no agradaba a Nietzsche, pues iba 
contra su orgullo. Pero él es un singular irrepetible. 

La segunda parte de la Crítica del juicio está determinada cons- 
tantemente por la pregunta: ¿para qué? ¿Para qué han tenido que exis- 
tir los hombres? Crítica del juicio, $ 84, nota B 399, p. 559. 

Sobre el origen de la filosofía: la pregunta ¿para qué?, que es nihi- 
lista de antemano, ha de distinguirse de la pregunta del ¿por qué? 
(Leibniz),? y ambas a su vez han de diferenciarse del Vavuálerv. Para 
pensar como Pitágoras o Platón, primero ha de agradar el mundo, de 
manera que no se pregunte por el ¿para qué? (Píndaro).* Kant dice 
explícitamente: «Pero tampoco es la capacidad de conocimiento de la 
misma (de la razón teórica)», la que da su valor a la existencia, por 
ejemplo, «para que haya alguien que pueda contemplar el mundo». 
Kant, Crítica del juicio, $ 86-B 411; cf. [nota general sobre la teleo- 
logía], B 471 (p. 610).* 


[75] 


Hegel: principio de la filosofía: «Tiene que ser la elevación sobre la 
verdad en la que se centra la conciencia general, y el presentimiento 
de una verdad superior». Studienausgabe, L, 127.' 

Hegel: «A quien se queda anclado en la vanidad de que a él le pare- 
ce así, de que él opina así ..., hay que dejarlo en sus trece; su subjeti- 
vidad no importa a ningún otro hombre, ni menos a la filosofía, o la 
filosofía no le interesa [¿a él?]*». Ibíd., 134.* 

La polémica de Hegel contra Kant, como la polémica recíproca 
entre Parménides y Heráclito: lo que el otro dice es cosa que va inhe- 


A Los corchetes con los interrogantes se deben a H. A. 
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rente a la sana razón humana. Por ejemplo, la refutación kantiana del 
argumento ontológico como demostración de la existencia de Dios. 
Studienausgabe, L, 135. 


Agosto de 1970 


[76] Agosto de 1970 


Sobre la filosofía y la muerte: lo que en el pensamiento sólo sucede 
de tanto en tanto y en cierto modo metafóricamente, a saber, retirar- 
se del mundo de las apariciones, con la edad y la muerte se realiza 
como aparición: un retirarse paulatinamente de la aparición (Goe- 
the)' es a su vez una aparición. En este sentido, el pensamiento es una 
anticipación de la muerte (cesar, «desinere inter homines esse»*), lo 


mismo que actuar en el sentido de «poner un nuevo principio» es una 
repetición del nacimiento. 


[77] 
Spinoza: «When the mind contemplates itself and its own power of 
action it rejoices, and it rejoices in proportion to the distinctless with 


which it imagines itself and its power of action» (Ética, tercera par- 


te, selección de J. Wild, p. 256).' 


A Dejar de estar entre los hombres. 
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[78] 


Heidegger, en la crítica a Jaspers, p. 28 (43):" «De qué sí mismo se tra- 
ta a la postre en la filosofía». ¡Cuánta razón tenía yo en mi crítica a 
Heidegger!” Y a la vez ¡qué injusta era! Pues en Ser y tiempo este solip- 
sismo estaba ya en vías de desaparecer. No obstante, dicha obra fue 
un punto de partida para el «existencialismo». 


[79] Nueva York 


Pensar y sentir de hecho se oponen entre sí. Para pensar necesito dis- 
tancia, lejanía. Sentir trae lo sentido a una cercanía tan intensa, que 
casi se hace uno con su objeto. La distancia, aunque sólo sea la de 
conocer a alguien, por no hablar del conocer en general, se aniquila 
enteramente en el sentir. El sentido del sentir es el tacto, y también el 
olfato; el sentido del pensamiento es ver, el sentido de la lejanía. La 


dicha de la proximidad más próxima carece de palabras. 


Septiembre de 1970 


[So] Septiembre 


El defecto fundamental de la filosofía moral de Kant: originaria- 
mente, Kant pensaba en una crítica del gusto moral; por mor de 
mantener la unidad de la razón: voluntad = razón práctica, renun- 
ció a ella. Así, puedo encontrar el bien solamente por una especie 
de pensamiento; pero no tiene ninguna importancia la capacidad de 
juzgar al estilo de: así es justo, así es injusto (lo mismo que así es 
bello, así es feo). No fue Nietzsche, sino que fue Kant mismo el 
que supo por primera vez que es mejor confiarse a alguien con incli- 
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nación al bien, que al imperativo categórico, que prescinde de la 
inclinación. | 

Lo que él no toma en consideración es lo siguiente: podemos ima- 
ginarnos muy bien que alguien tenga malos instintos (inclinaciones), 
pero buen gusto, y que esa persona no siga sus instintos porque no le 
agrada lo que haría siguiéndolos, y, por tanto, diga: no me satisface, va 
contra mi gusto. Eso sería más fiable que los buenos instintos; los lla- 
mados instintos probablemente no son otra cosa que los juicios de gus- 
to. Eso explicaría también por qué lo malo se hace en secreto. No se 
quiere mostrar, se impide la aparición. Es cierto que también se escon- 
de lo bueno, pero en otro sentido. Escondemos lo bueno ante nosotros 
mismos, y escondemos lo malo ante el mundo. Lo malo está expues- 
to a la conciencia (moral), supuesto que tengamos un «gusto» para estas 
cosas, o sea, que seamos capaces de mala conciencia. La buena concien- 
cia es sólo la ausencia de mala conciencia, en cuanto tal no existe. Y la 
mala conciencia dice: he hecho algo que no me agrada. 


[81] 


Leibniz: «La premiere question qu'on a le droit de faire, sera, Pour- 


quoi il y a plutót quelque chose que rien. Car le rien est plus simple 


et plus facile que quelque chose». (Principios de la naturaleza y de la 
gracia, $ 7.) 


[82] 


Ad Erscheinung — appearance: Language: Aristoteles, Ieol équn veías:' 
The vocal sounds are signs of the passions of the soul, and the letters 
are signs of the sounds. Letters and sounds («mere» appearances?) are 
not the same among all men, but the things of which they are signs 
to begin with are among all men the same; passions of the soul, and 
the matters of which the passions give likening representations are 
also the same. 
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[Sobre la aparición. Lenguaje. Aristóteles, Meoi éounveias:' los soni- 
dos de la voz son signos de las pasiones del alma, y las letras son sig- 
nos de los sonidos. Las letras y los sonidos (¿«meras» apariciones?) 
no son los mismos en todos los hombres, pero las cosas respecto de las 
cuales se comportan ante todo como signos son entre todos los hom- 
bres las mismas; a su vez, las pasiones del alma y los procesos materia- 
les que se reproducen aproximadamente en las pasiones son también 
los mismos.] 


[83] 


Aparición. 1) Visualmente: dentro-fuera; no vemos para nada lo que 
precisamente posibilita la aparición. 2) Acústicamente: signo; el soni- 
do es un signo, pero lo visto no lo es. El sonido muestra la 1á8n* 
del alma. Por tanto, lo interior se anuncia solamente: a) mostrando, 
b) acústicamente. Pero lo acústico no es ninguna igualación, Ópolwons, 
ningún «parecido». Lo interior se anuncia, muestra que está ahí, pero 
no aparece. No se muestra, sino que envía un signo. 


[84] 


Everything that is appears; everything that appears disappears; every- 
thing that is alive has an urge to appear; this urge 1s called vanity; sin- 
ce there is no urge to disappear and disappearance is the law of appe- 
arance, the urge, called vanity, is in vain. 

«Vanitas vanitatum vanitas» — all is vanity, all is in vain. 


[Todo lo que es, aparece; todo lo que aparece, desaparece; todo lo 


vivo lleva en sí un impulso hacia la aparición; a este impulso lo deno- 
minamos vanidad, puesto que no hay ningún impulso hacia la desa- 


A [pathe], plural de 1áBos [pathos], padecimientos. 
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parición y desaparecer es la ley de la aparición, el impulso llamado 
vanidad es vano. 
«Vanitas vanitatum vanitas», todo es vanidad, todo es en vano.] 


[85] 


Ad Bavuydterv: Tf wonder is the beginning of thinking, then the thinker 
is always the spectator. "To wonder at the spectacle of the world means: 
I withdraw from the world to look at it as a spectacle — in Greece, as 


though I were divine. In Kant: as though 1 were the judge. In either case: 


d00vatiterv — as though 1 were not a mere appearance, as though 1 don't 
disappear. Absorbed in the spectacle, filled with wonder, 1 am above 
all appearances and have lost, rather given up, my standpoint and hen- 
ce the Óoxel ol, my opinion. 1 now judge as though 1 had no part. This 


«impartiality< (not being part of it) is perhaps«inhuman». 


[Sobre el Oavudaierv: sí la admiración es el principio del pensamien- 
to, en consecuencia el pensador es siempre el espectador. El espectácu- 
lo del mirar asombrado el mundo significa: me retiro del mundo para 
contemplarlo como un espectáculo; y eso, entre los griegos, como si 
yo fuera divino; en Kant, como si yo fuera el juez; en ambos casos: 
Gá0avarticerv, como si yo no fuera una mera aparición, como si yo no 
despareciera. Hundido en el espectáculo, lleno de admiración, me 
encuentro por encima de las apariciones y he perdido mi punto de vis- 
ta y, con ello, el Soxeí por, mi opinión, o, mejor dicho, he renunciado 
a eso. Yo juzgo como si no participara. Esta «imparcialidad» (este no 
ser parte, no tener partido) quizá sea «inhumana».] 
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Noviembre de 1970 


[86] el 25 de noviembre. 


El 31 de octubre murió Heinrich, muy inesperadamente, muy depri- 
sa, en siete horas y media. El 4 de noviembre se celebraron las hon- 


ras fúnebres, y el 15 fue el sepelio de la urna. 
Uno se marchó con las cosas de su propiedad, 


tierra, caballo, silencio y longanimidad, 
buitres y cielo son testigos de su soledad.' 
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1971 
[1] a [11] 777 
Notas IIOI 
1972 
[12] 781 
Notas 1104 
1973 
[13] 782 
Notas 1104 
Índice de temas 891 


1971 


[1] 1971 
Sin Heinrich. 


Libre, como una hoja en el viento.” 


[2] 


«Moral Taste» — Chicago, February:' 

In moral taste 1 choose conduct, not acts, the principles of acts, 
not goals. 1 decide how 1 want to appear. Inwardly 1 am a coward, 
but courageous deeds please me. 

Hypocrisy: This choice always involves a promise, and hypo- 
crisy is cheating: 1 break my promise. Socrates in the Apology — cf. 
«Civil Disobedience», First Section.* Be as you wish to appear, means 
don't cheat. 


[«Gusto moral». Chicago, febrero: 

En el gusto moral tomo una decisión en relación con la conducta, 
no con las acciones, en relación con los principios, no con los fines de 
acciones. Yo decido cómo quiero aparecer. Internormente soy un cobar- 
de, pero me gustan las acciones valientes. 

Hipocresía: esta elección incluye siempre una promesa, e hipocre- 
sía significa engañar: yo rompo mi promesa; Sócrates en la Apología. 
Cf. «Desobediencia civil», primera parte.* Sé tal como deseas apare- 
cer, significa: no engañes. ] 
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[3] 


Ad function and appearance: xohos «dyadós — to appear (xodós) and 


to be good for something. 


[Sobre la función y la aparición: 10:Ó5 xGyoaBÓc, aparecer («adós) y 


ser bueno para algo.] 


[4] 


Todo lo que ha tenido una gran repercusión ya no puede juzgarse. 
Goethe." Es decir: el juicio del pasado es decisivo. 


[5] 


París 4-8 de abril 
Palermo 8-13 

Viaje a través de Sicilia 13 82 14 Palozzolo 
Siracusa 14-17 

Catania 17/18 

Zurich 18 de abril-1 de mayo 
Munich 1-9 de mayo 
Colonia 9-16 de mayo 
Londres 16-21 

Cambridge 22-24 

Nueva York 24 de mayo' 

778 


1971 
[6] Zurich* 


La síntesis de lo múltiple: según Kant, ésta implica experiencia y saber. 
La razón tiene la necesidad de enlazar más allá de lo dado en el 
presente, o sea, en el pasado y el futuro. La síntesis que trasciende 
hacia el pasado es causalidad, la que trasciende hacia el futuro es teleo- 
lógica. 
Nuestras preguntas ante cualquier cosa: ¿por qué?, ¿para qué?, 
brotan de la necesidad de enlace. 


[7] Friburgo, 22. 4 . 71 


Heidegger 
Re-nunciar [ent-sagen] 
e TOA 
—> 
Sobre decir y ser: el re-nunciar (como el des-prender) desprende del 
ser lo que ha de decirse y a la vez renuncia, es decir, lo devuelve.” 


[8] 


(Vollrath) 
Ser-nada = 


Presencia-ausencia = 
Realidad-posibilidad 
Jaspers-«tolerancia polémica» (Habermas)' 


A Véase en el volumen de notas lo relativo al texto n? [5] de este cuaderno, p. 1102. 
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Junio de 1971 


[9] Nueva York 
Junio 


«La consideración filosófica no tiene otra intención que la de ale- 


jar lo casual.» Hegel, esbozo de 1830, «La historia filosófica del 
mundo». 


Julio de 1971 


[10] Julio de 1971 


The will to power out of the will's impotence: 

In Nietzsche — Zarathustra, IU, 394 (Schlechta):" «“It was”: That 
is the name of the wilP's ... most lonely melancholy. Powerless against 
what has been done — he is an angry spectator of all that is past. 

The will cannot will backwards; that he cannot break time and 
time's desire — that is the will's loneliest melancholy ... “That time does 
not run backwards, that is his wrath; that which is past, this is the 
stone he can't move ... This, indeed this alone, is what revenge is: the 
will's counter-will (Widerwille), 1ll-will against time and ¡ts “it was”». 

The solution in Nietzsche: The «creative will» says to the past 
(which is a «<riddle», a «fragment», a «cruel accident»): «this is the 
way 1 willed it: Thus 1 shall will it». 


[La voluntad de poder desde la impotencia de la voluntad: 

En Nietzsche, Zaratustra, 11, 394 (Schlechta):* «“Fue”: así se lla- 
ma la aflicción solitaria de la voluntad ... Impotente frente a lo que se 
ha hecho, es un espectador enojado de todo lo pasado. 
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1972 


La voluntad no puede querer retrospectivamente; la aflicción sol:- 
taria de la voluntad se cifra en que no puede romper el tiempo y su 
deseo ... El hecho de que el tiempo no vuelve a pasar, provoca su ira. 
“Lo que fue”, ésta es la piedra que no puede mover ... Esto, ¡síl, esto 
solamente es la venganza misma: la aversión de la voluntad contra el 
tiempo y su “fue”.» 

La solución en Nietzsche: la «voluntad creadora» dice al pasado 
(que es un «enigma», un «fragmento», un «cruel accidente»): «Pero 
¡así lo quise!, ¡así lo querré!».] 


Will and (versus) Desire”: la voluntad carece de mundo, el deseo está 
atado al objeto. 

Ejemplo: ir de paseo, el súbito paseo de Kafka? = deseo; lo mis- 
mo por consejo médico: ahora yo quiero que yo vaya de paseo. 


[11] 


Julio-agosto: Castine' 
Septiembre: Nueva York 


1972 

[12)' 1972 
14-21 de febrero: Florida 

Mayo: Chicago 

16-24 de julio: Zurich 

18 de julio: Basilea 


A Voluntad y (versus) deseo. 
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20: 

24-30: 

31: 

1 de agosto : 


24: 
22 de septiembre: 
24: 
26: 


al 
NO 
DN] 
Sl 


[13] 


18 de Abril: 
DE 
15 de mayo: 
19: 
26: 
11 de junio: 
15 de junio: 


782 


Friburgo 

Israel 

Zurich 

Villa Serbelloni/ 
Bellagio 

Tegna 

Zurich 
Friburgo 
Nueva York 


TÍ 


Londres 
Aberdeen 
Escocia 
Zurich 
Rodas 
Zurich 
Tegna 


_ Cuaderno sobre Kant | 


Cuaderno sobre Kant 


Notas 1105 


véase también 
Comentario de las editoras, 809 


Kant 


La libertad, «en cierto modo como un hecho»,* a saber: somos cons- 
cientes de la libertad, aun cuando no podamos demostrarla. Ésa es la 
razón de que para los antiguos no fuera un problema, sino un asunto 
político. Crítica de la razón práctica, Cassirer, V, 62, 100, 114.' 

XLa única entre todas las ideas de la razón pura cuyo objeto es un 
hecho, y ha de incluirse entre las cosas que pueden saberse (scibi- 
lia). Crítica del juicio, $ 91.* 


«Opiniones privadas» de la razón; sobre el juicio. Véase Crítica de la 


razón pura, A 782 s.* 


Visión-intuitivo (sensible)-racional (discursivo) 
La visión moral se asemeja a la de la intuición sensible. 


«La conciencia es un instinto, el de regirse por leyes morales.» (Una 


lección de Kant sobre ética. )'* 
Metafísica de las costumbres, [Cassirer] VIL 250: para el hombre 


es inevitable oír la voz de la conciencia. 
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2 
eS 


Libertad (Crítica de la razón práctica, [Cassirer] V, 4 ): «Pero la 
libertad es también la única entre todas las ideas de la razón especu- 
lativa cuya posibilidad conocemos a priori, aunque sin comprender- 
la con evidencia, pues es la condición de la ley moral, que nosotros 


conocemos ...». 


«Vemos nosotros mismos» lo bueno, al igual que el «color rojo». 


Manera de darse: no como la naturaleza, sino solamente en la vida 


humana. 


Libertad: idea de una «facultad que no puede investigarse»: Crítica 
de la razón práctica, V, 54. 


4 
as 
Ó 


Lo inmoral (Fundamentación de la metafísica de las costumbres, [Cas- 
sirer] TV, 282) está en hacer una excepción a favor de nuestra inclina- 
ción. El amor a sí mismo sólo es posible en lo oculto. 

Lección de ética, 52: «Cada uno considera la ley moral como algo 
que puede declarar públicamente; pero cada uno considera sus 


máximas como algo que ha de estar oculto». En cuanto pienso públi- 
camente las máximas privadas, ocultas, las pruebo de cara a su mora- 
lidad. Aferrarse a máximas malas coincide con ocultar, con retirarse 
de la dimensión pública. La moralidad consiste en poder dejarse ver; 
concretamente, en poder dejarse ver por el Señor supremo (Dios) 
como el omnisciente «conocedor del corazón» (La religión dentro de 
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los límites de la mera razón, [Cassirer] VI, 184 ss. A [Nota gene- 
ral]), por el Señor que lo sabe todo. 
Kant antepone el deber para consigo mismo a los deberes para 


con los demás. Véase la actitud frente al suicidio, Metafísica de las 
costumbres, [Cassirer] VII, 234; o bien: «Quien quebranta el deber 
para consigo mismo, arroja de sí la humanidad, y entonces ya no está 
en condiciones de ejercitarse en los deberes para con los demás» (Lec- 
ción de ética, 147). Y «la máxima lesión del deber del hombre para 
consigo mismo» es la mentira (Metafísica de las costumbres, VIL, 240). 
Pues para la acción se requiere una cierta «vigilancia», vigilantia mora- 
lis (Lección de ética, 157). 


Sobre la libertad:* 
Libertad: ¿de interés empírico? (p. 67) 
Libertad de elegir entre bien y mal: lucha 


Libertad* = de empezar algo nuevo: espontaneidad 
xWill is reason insofar as it is itself the cause of producing 
action (cf. p. 81)* 
Libertad = ser libre para querer, incluso contra el poder: desespe- 
ración, lucha 


Libertad = saber hacer algo, virtuosismo 
Libertad: de ir adonde quiero, libertad de movimiento, o bien 


de «necessity or compulsion». 
Libertad = autonomía, obedecer solamente a la ley que habla en 
mí: legislador (cf. p. 56) 
Will = Faculty of acting according to the conceptions of laws or 
of principles (p. 30) 
Pregunta: ¿qué facultad o capacidad corresponde a la libertad? 


A Voluntad es la razón en cuanto ella misma es la causa de producir una acción 


(cf. p. 81). 


3 Voluntad = facultad de acción de acuerdo con la concepción de las leyes o de los 
principios (p. 30) 
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Respuesta tradicional: la voluntad. 
Antigúedad: ¿qué situación corresponde a la libertad? La polis 


o la comunidad, en cuanto ésta: a) negativamente, apoya la esclavi- 
tud, b) positivamente, posibilita la acción con los otros. 


El mal: a) sólo como excepción, b) una «vaciedad» peculiar (Antro- 
pología, [Cassirer] VIIL 223). 

«Perversión» (perversitas) del corazón. 

Por otra parte, el hombre es malo por naturaleza = cerrado en 


su egoísmo. 


Sobre la voluntad: corazón es «el conjunto de todos los impulsos que 
mueven la voluntad y que son el fundamento de todo hacer y omi- 
tir» (Antropología, ed. Starke, p. 228).* 


24 
7 
Y 


La mendacidad es la «mancha podrida de nuestra especie» (La rel:- 


gión dentro de los límites de la mera razón, [Cassirer] VI, 178). 
Perfidia: «engañarse a sí mismo» (177). 
Se requiere una «revolución» en la que se elogie el forzarse a sí 


mismo. 
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«Felicidad» es «satisfacción consigo mismo» (Crítica de la razón 


práctica, [Cassirer] V, 128). Por eso la virtud acarrea su propia recom- 
pensa. 


Rechazo de la teodicea en la «religión» ([Cassirer] VI, 121-133) en 
forma de antinomias en la Crítica de la razón pura. Job tiene razón 


(VL.1321 


Respeto: brota del hecho de que puedo humillarme, pero soy el que 
lo realiza. Contiene dos vertientes: humillación sensible y elevación 
intelectual (Crítica de la razón práctica, [Cassirer] V, 82 ss.); la segun- 
da implica un aprobación de sí mismo (89). El hombre, «en la inde- 
pendencia de su naturaleza inteligible y en la magnanimidad, como 
meta a la que se ve destinado», encuentra una rica recompensa «por 
los sacrificios que realiza» (V, 164). 

Sublime: «Respeto a la propia destinación» (Crítica del juicio, 
[Cassirer] V, 329), en concreto frente a la naturaleza (en el agrado de- 
sinteresado como base afectiva de la ciencia, en la que conocemos la 
naturaleza como si no tuviera ningún poder sobre nosotros) y frente 
al «orden moral del mundo», en el que, por ejemplo, ya no tememos 
a Dios. «Un objeto puede considerase temible, pero sin sentir miedo 
ante él ... Así el virtuoso teme a Dios, pero sin tenerle miedo ...» (Crí- 
tica del juicio, V, 332). 

Frente a la naturaleza esto descansa en que la «humanidad en nues- 
tra persona no queda denigrada, aunque el hombre debería sucum- 
bir a ese poder» (V, 333). Para esto se requiere «un temple de ánimo 
que nos conduzca a la contemplación tranquila y a un juicio comple- 
tamente libre» (335). Sustitución del temor por el respeto. 
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Sobre la conciencia. ¿Quién habla en la voz de la conciencia? a) Dios, 
b) el hombre en cuanto hombre en general = la humanidad, c) el uno, 
incluidos los usos, etc. 


Krúger:* Kant es el último intento de salvarse que ha hecho la meta- 


física teísta. Crítica de la razón pura, B XXI: aunque la metafísica teó- 


rica de la razón sea imposible, no obstante «en su conocimiento prác- 
tico pueden encontrarse datos para determinar aquel concepto 
trascendental de lo incondicionado que emana de la razón». 


La naturaleza entendida como un orden creciente de la libertad, has- 
ta llegar a una subjetividad de Dios enteramente satisfecha. 

La pregunta trascendental por la posibilidad de la experiencia 
inquiere en todas partes: ¿cómo está dado el «objeto», por ejemplo, 


el fin último, que va más allá de lo que tenemos a nuestro alcance en 
forma natural y sensible? El hombre es «señor de la naturaleza» por- 
que puede poner fines y «por su razón puede poner un sistema de 
fines»; por tanto, está «dada» la naturaleza y está dado igualmente 
el «fin último». 


se 
A 


Sobre la conciencia o conciencia de sí. «Conscientia coram Deo», 
Agustín (Confesiones, X, 7). 


Sobre la «buena voluntad» (Fundamentación de la metafísica de las 
costumbres, primera frase): no es primariamente la voluntad humana, 
que necesita siempre el mandato. Y el mandato no procede de la. 
voluntad. 


qÍO 
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Espontaneidad: es «aquella facultad admirable que me revela por 
primera vez la conciencia de la ley moral» (Crítica de la razón pura, 


B 431). 


«Suprimir la ciencia para hacer sitio a la te» (Crítica de la razón pura, 
B XXX). 


Heidegger: conciencia (Ser y tiempo, $ 54-60) 
Conciencia: 

a) la llamada al sí mismo que emana del uno y lo induce a ser él 
mismo 

b) no desata ningún diálogo interno consigo mismo que esté repre- 
sentado como un diálogo entre el uno mismo y el sí mismo (274, final 
del $ 56) 

c) a la llamada pertenece el oír 

d) el que llama no se da a conocer. Por tanto, tiene que quedar feno- 
menológicamente sin respuesta la pregunta: ¿quién llama? (propiamen- 
te la pregunta: ¿qué es la conciencia?). «La llamada procede de mí y, sin 
embargo, me llega a mí desde otro» (275, $ 57); «ello» llama. 

El que llama es el «hecho» desnudo de la existencia en su con- 
goja, en su no estar en casa (276). «El Ser-ahí es el que llama y el lla- 
mado a la vez» (277): llamada del cuidado. 

Culpa. La culpa originaria se cifra en que, como no me he hecho 
a mí mismo, debo mi existencia, soy un deudor. La llamada llama des- 


de el uno hacia el reconocimiento del ser culpable. La culpa median- 
te la acción es «derivada» (287). 

Toda acción de hecho «carece» necesariamente de «conciencia» 
(288). 

«A la llamada como habla originaria del ser-ahí no le correspon- 
de otra habla contrapuesta que pronuncia la conciencia, por ejemplo, 


en el sentido de una conversación negociadora» ($ 60, 296). Tacitur- 
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nidad: «La conciencia llama solamente callando» y es entendida bajo 


el modo de la taciturnidad. 

«Evitamos intencionadamente el término “actuar”. Pues ... [sugie- 
re la tergiversación] de que la resolución es un comportamiento espe- 
cial de la facultad práctica frente a una facultad teórica» (300). 

Cf. $ 27: «La esfera pública lo oscurece todo». 


Kant: voluntad completamente buena, representada sin coacción. Cesa 


el deber, porque el querer concuerda con la ley (Fundamentación de 


la metafísica de las costumbres, [Casstrer] IV, 271). 


El imperativo categórico a diferencia del hipotético. El hipotético: la 
acción es un medio para otra cosa. El categórico no se relaciona con 
otro fin. 

Lo «esencialmente bueno consiste en la actitud, prescindiendo del 
resultado» [TV, 274]. El imperativo de la moralidad. 


Costumbres: = pertenecen a la conducta libre en general (Fundamen- 


tación de la metafísica de las costumbres, [Cassirer] TV, 274) 


Ad: Why is Kant so interested in morality and politics? Man the 
highest being there is, or rather, we know of. His Dignity. Moral 
philosophy shows the conditions that make this possible. His: Erha- 
benhett. The «absolute worth of Man» (TV, 298). 

This worth: Autonomy of the will is the last criterion: «Die Hand- 


lung, die mit der Autonomie des Willens zusammen bestehen kann, 
ist erlaubt; die nicht damit stimmt, ist unerlaubt» (ibíd.).* 
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[Sobre: por qué Kant se interesa tanto por la moral y la política. El hom- 
bre como el ser más elevado que existe o, mejor, que nosotros conocemos. 


Su dignidad. La filosofía moral muestra las condiciones que posibilitan 
eso. Su elevación, su carácter sublime. El «valor absoluto del hombre» 
(Fundamentación de la metafísica de las costumbres, B 85). 

¿En qué se cifra este valor? El criterio decisivo es la autonomía_de 
la voluntad: «La acción compatible con la autonomía de la voluntad 
está permitida; la que no concuerda con ella no está permitida» (B 86). 


Sobre la libertad. Sólo podemos actuar bajo una idea de la libertad: la 
piedra que cae o la hormiga de Bergson.* 


El concepto de la libertad en Kant: espontaneidad (cf. Heidegger); 


por tanto, en lo práctico, ser autor. 


Interés: a) me impulsa un interés, b) tomo interés por algo. 


Sobre la libertad: «Por la idea de la libertad» nos separamos «de todo 
interés empírico» [p. 67, cf. lo que acabamos de decir]; la libertad nos 
hace libres. 


El deber: el «deber es propiamente un querer» ([Fundamentación de la 
metafísica de las costumbres, Cassirer] TV, 308). Por tanto, la diferencia 
entre «es» y «debe» equivale a la diferencia entre hallar previamente en 
la receptividad y querer, que puede cambiar lo previamente hallado. En 
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Kant el deber se dirige sólo contra la propia sensibilidad, no contra el 


mundo de los seres. Este mundo está confrontado con el querer. 

Para Kant la pregunta es: ¿por qué debo yo?, incluso cuando veo 
que en principio sólo puedo actuar bajo esa condición. ¿De dónde 
viene lo vinculante? 


El presupuesto secreto: lo malvado propiamente quiere ser bueno (TV, 


314). Por tanto, hay solamente corrupción, no maldad. 


De todos modos: «Sólo si él por lo demás está acostumbrado a 


hacer uso de la razón». 


Dialéctica (contradicción) (IV, 315 ss.) 


libertad necesidad 

idea de la razón concepto del entendimiento 

se refiere a la acción se refiere a lo acontecido 

dudosa la realidad objetiva dudosa la realidad objetiva 

no demostrable por la experiencia pero condición de toda 
experiencia posible 

el hombre en cuanto razón: el hombre en cuanto 

cosa en sí fenómeno (IV, 317) 


Por tanto, en relación con un mismo objeto del pensamiento, algo some- 
tido a la acción puede pensarse bajo la idea de la libertad y experimen- 
tarse dentro de la categoría de la necesidad. Pero ni la necesidad ni la 
libertad están dadas empíricamente; de ahí esa duplicidad (?). Todo lo 
acontecido es necesario (o sea, visto posteriormente desde la acción), 
todo lo relativo a la acción es libre, o sea, visto desde la acción misma. 
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Noche del 28 al 29 de abril de 1964 


Llama mucho la atención que en la Crítica de la razón práctica y en 
otros escritos morales de Kant apenas se hable del otro hombre. Real- 


mente, se trata sólo del sí mismo y de la razón que funciona en la sole- 
dad. Por tanto, la moral de Kant, incluido el imperativo categórico, 
es la moral de la impotencia; pero como tal es intocable. Esto puede 
llamarse una actitud ética, pero sólo en «situaciones límites» tenemos 
derecho a una ética de actitud, a saber, cuando no podemos asumir la 
responsabilidad por el mundo.? En cambio, en la Crítica del juicio 
toma la palabra el hombre político. La pregunta es: ¿puede deducir- 
se del juicio una ética del poder? 


Crítica de la razón práctica, $ 1: allí se da solamente el sí mismo o el 


ser racional en general; no hay hombres. 


Power: Practical Reason:'” «Itis always in everyone's power to satisfy 


the commands of the categorical command of morality» for there [is] 
no question of «capacity and physical ability»< involved (38). «What- 
ever he wills to do he can also do». 


I — myself: 1 don't cheat at play because if 1 did 1 «must despise» 
myself (38). 


Conscience (p. 40): As based on «moral feeling». The concept of duty 


«cannot be derived from it, for we would have to presuppose a fee- 
ling for law as such and regard as an object of sensation what can only 
be thought by reason». 

The main point: Conscience = thought (or a «merely mechanical 
play of refined inclinations») 

Autonomy of the Will: Question: What part of the «self» gives the 
law? The Will to the Will, or Reason to Will, or arises it out of a dialo- 
gue (reasoned dialogue?) between Will and Reason? Practical Rea- 
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son, p. 15: Reason determines the Will: The Will between Reason and 
Power cont. (Practical Reason, p. 45): The moral law would idea- 

lly «bring forth the highest good were 1t accompanied by sufficient 

physical capacities». Ergo: The I-can not taken into account. 


Will (Practical Reason, p. 4 [Preface]): is «the practical use of our 


pure reason». 


What is practical? = rod£us = action 

Freedom = causality, 1.e., a causality whose cause l am. Necessity 
= causality as law of nature: Both are related to man, but in the for- 
mer to man as a being in itself, in the latter as appearance. 

Freedom for Kant in the center of philosophy. See Preface to Prac- 
tical Reason - p. 3: «Keystone of the whole architecture of the system 
of pure reason and even of speculative reason». 

Freedom: ratio essendi of moral law — moral law: ratio cognos- 


cendi of freedom (1.e., without it only an idea that is not self-con- 


tradictory). 


The categorical imperative «only» a new formula: no new principle. 
And this indeed all that could be required: «as if the world had hither- 
to been ignorant of what duty is or had been thoroughly wrong about 
it». (Practical Reason, p. 8, note, Preface); is the perfect formula for 
the powerless individual. 


Practical Reason, $ 1: a) Reason presupposes only itself, b) it is 
categorical only if «regardless of any purposes», «respective of what 
-1s attained by [the will's] causality». 
1bid., p. 23: «Consistency is the highest obligation of a philosopher» 


o) 


[Poder: Razón práctica: «Está en poder de todos satisfacer el man- 


dato categórico de la moralidad», ya que no es cuestión de «fuerzas 
y de capacidad física» (A 64-65). «Pues lo que [la voluntad] quiere a 
este respecto, lo puede también» (A 65). 


Yo, yo mismo: no engaño en el juego, pues si lo hago, «tengo que des- 


preciarme [a mí mismo]» (A 65). 
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Conciencia (A 68): basándose en el «sentimiento moral». El concepto 
de deber «no puede derivarse de ahí, pues de otro modo habríamos de 
pensarnos un sentimiento de una ley como tal, y convertir esto en obje- 
to de una sensación, cosa que sólo puede pensarse por la razón». 

El punto decisivo: conciencia = pensamiento (no «solamente un 


juego mecánico ... de inclinaciones más delicadas»). 
La autonomía de la voluntad. Pregunta: ¿qué parte del «sí mis- 


mo» dicta la ley? ¿La voluntad a la voluntad, o la razón a la volun- 
tad, o bien ese dictamen surge de un diálogo (¿diálogo lógico?) entre 
voluntad y razón? Razón práctica (A 72 ss): la razón determina la vo- 
luntad; la voluntad está entre la razón y la facultad de desear. 


Poder (continuación) (Razón práctica, A 75): la ley moral «según 
la idea» «nos produciría el máximo bien», «si [ella] estuviera acom- 
pañada de la capacidad física que [le] es adecuada». Por tanto: el yo 
puedo no es tomado en consideración. 


Voluntad (Razón práctica, A 6 [Prólogo]: es el «uso práctico de 


nuestra razón». 


¿Qué significa práctico? = nodÉrs = acción 

Libertad = causalidad, es decir, una causalidad donde la causa soy 
yo. Necesidad = causalidad como ley natural. Ambos tipos de causa- 
lidad están referidos al hombre, pero en el primer caso al hombre como 
ser en sí, en el segundo caso al hombre como aparición. 

La libertad está para Kant en el centro de la filosofía. Véase el Pró- 
logo a la Crítica de la razón práctica (A 5): «La clave de bóveda de 
todo el edificio de un sistema de la razón pura, también de la razón 
especulativa». 

Libertad: ratio essendi de la ley moral; ley moral: ratio cognoscend: 


de la libertad (A 5, nota) (es decir, la libertad sin la ley sería simple- 


mente una idea que no se contradice a sí misma). 


El imperativo categórico es «solamente» una fórmula, no un principio 
nuevo. Y esto es de hecho todo lo que puede exigirse: «como sí antes 
de él el mundo hubiera sido ignorante en lo que se refiere al deber o 
hubiera estado en un constante error». (Razón práctica [A 15], nota, 
Prólogo) Es la regla perfecta para el individuo impotente. 
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Razón práctica, $ 1: a) la razón se presupone únicamente a sí mis- 
ma, b) es categórica solamente si carece de intención, si «no pone su mira- 
da en lo que se produce por las causalidad [de la voluntad]» (A 38). 

(A 44): «Ser consecuente es la mayor obligación de un filósofo».] 


Los argumentos de Kant contra el agrado, el desagrado y el deseo como 
no válidos universalmente sólo son consistentes para las llamadas «nece- 
sidades superiores». Según tu planteamiento: todos los hombres en 
cuanto seres racionales son iguales, y lo que tiene validez para uno, la 
tiene necesariamente para todos; se podría decir también: todos los seres 
que tienen un cuerpo son iguales, y lo que tiene validez para uno, la 
tiene para todos. La única objeción contra el cuerpo como denomi- 
nador común es que éste está referido a lo corporal fuera de él mismo. 


Practical Reason,” $ 4, Remark: Ad Maxim suitable for universal 
law-giving: Theft for instance contradicts my own interest and des- 
troys concept of property. See Kant's example of deposit: No man 
would make a deposit any longer, hence: deposits would no longer 


exist (p. 27) 


Ad judgments: Determining judgments and reflexive judgments: to 
subsume a particular under a rule, the universal, and to «reflect», that 
is, to see the particular, to hold on to it, and to see it in the light of a 
universal unknown which the particular reveals: We consider it under 
the hypothesis of a universal. 


Imperative Maxim 


Categorical — hypothetical imperatives: End in itself — means to an 
end. (Summum bonum) 
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Categorical: Legislate and even create (Jaspers, 292)” 

Actually two criteria: a) Don't cheat or you'll despise yourself. 
b) Don't steal or property will no longer exist. 

Ethics of principle versus ethics of responsibility 

Gesinnungs- versus Verantwortungsethik: Kant extraordinarily 
insisting on this! We must «leave the outcome wholly out of account, 
when a particular action is considered». The outcome «depends on 


the course of the world» (Jaspers, 298). 


See Jaspers, p. 299, for the catastrophic results 


[Razón práctica,” $ 4, nota: sobre la máxima para la legislación gene- 
ral. El robo, por ejemplo, contradice mi propio interés y aniquila el 
concepto de propiedad. Véase el ejemplo Rantiano del depósito: nadie 
dejaría un depósito y, por tanto, no habría depósitos (A 49). 


Sobre los juicios: juicios determinantes y juicios reflexionantes: subsu- 
mir algo particular bajo una regla, lo universal; y «reflexionar» sobre 
esto general, es decir, percibir lo particular, atenerse a ello y verlo a 
la luz de un desconocido universal, que lo particular revela: lo consi- 


deramos bajo la suposición de un universal. 


Máxima del imperativo 


Imperativos categóricos e hipotéticos: fin por mor de sí mismo, medio 


para un fin. (Summum bonum) 

Categórico: dar leyes e incluso producirlas (Jaspers, 292)." 

De hecho hay dos criterios: a) no engañes, pues st lo haces, te des- 
preciarás a ti mismo. b) No robes, pues si se hace eso, ya no habrá 
propiedad. 

Ética de actitud frente a la de responsabilidad. Kant se atiene 
firmemente a que, cuando consideramos una acción particular, no 
hemos de mirar para nada al resultado. El resultado depende de la 


marcha del mundo (Jaspers, 298) 


Sobre las consecuencias catastróficas, véase Jaspers, p. 299.] 
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Kant, Razón pura, A 811/B 839 (en la sección sobre el ideal del bien 


supremo): la razón se ve forzada a admitir un futuro mundo inteligi- 


ble, «o bien a considerar las leyes morales como quimeras vacías, pues 


sin ese presupuesto ... desaparecería el éxito necesario». 


UVA 
nr? 


Sobre Euthyphron:'* Razón pura, A 819: «No consideraremos vin- 
culantes las acciones porque son mandatos de Dios, sino que las con- 
sideraremos mandatos de Dios porque nos sentimos interiormente 
ligados a ellas». 

Sobre Rousseau” (A 831): «¿Pero exigís que un conocimiento que 


afecta a todos los hombres supere a la sana razón humana, y admitís 


que sean los filósofos los únicos que os lo puedan descubrir?». 

«La legislación de la razón tiene dos objetos: la naturaleza y la 
libertad» [A 840]. 

Sobre la libertad: «El hombre que es dependiente ya no es hom- 
bre». «Ninguna desgracia es más terrible que verse entregado a una 
criatura de su especie, a una criatura que pueda forzar a someterse a 
su voluntad y hacer lo que ella quiere.»** 
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LOS CONTENIDOS DE ESTE LIBRO PUEDEN SER 

REPRODUCIDOS EN TODO O EN PARTE, SIEMPRE 

Y CUANDO SE CITE LA FUENTE Y SE HAGA CON 
FINES ACADÉMICOS, Y NO COMERCIALES 


